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1. Immonvoetes

Estudiaremos en este trabajo las variables (lingiisticas y extralingfisticas) que
se asocian con los usos leistas (empleo del pronombre complemento lefs) en lugar
de los comrespondientes parn el (0.10.) en un corpuy compuesio por unas § horas de
grabaciones semi-dirigidas realizadas a 20 informantes d2 Bermeo, pucblo de
Bizkaia con unos 17.000 habitantes y fundamentalmente vascohahlanie®, La muess.
tra contiene un pdmero e individuos proporcional & la comunidad estudiada, sin
que queden exchuidos clementos significativos de su estructurn, y supone un 0,112%
de la poblacidn, un porcenmje superior al sefalsdo por W. Labov (1966, 170, 171)
come adecuado pam los estudios sociolinglisticos (el 0,025% del universo)®.

" Este articulo forma pars de uma investigacion que fue financisds duranse bos cenos |95 5
199794 (beca predocional) por &l Goblome Vasoo v que celmnd en 1998 oon s tesis dootorsl citads
£

Bibografla

* El dmuario Evsadissics Virco (1993, 213) distingus (sobre 17.64] hablantes, poblacidn de dos ¥
ks o) o) Evakaldones: 13,558 (T654%); b) Custi-cuskaldumes: 2090 (11 £5%) ¢) Endakdanes o
fublasac i die cantellamer 1 9595 (11 31%)

! Deadie un punin de vista entnctamente cviadintico, no roeias muy flable uns musstrs n peqee-
A, ¥, cienamonts, Cuanto mayor ses ésta, maryor serd ba fabilided de L comclovioney exiraidan, pe-
o, comd £ cvidente, &ie po o un mabaje sovickipico, sino sedolinglivke ¥ 1o que mecle haoene
€3 SHI08 &8 TECORET U res numetrn de obweryaciones de i verinctes de una vaniskle enndisds pars
cads informante (exceptusriimn kot cason &0 qué s eviodan Lis scuzades, por ejemplo, n los que
whlo cabe s respucim), con bo que suments el nlmero total & cbaervackonss. i quissramon seguir
I midodon gac Bod proporcions ke enudisaey par enablocer € amafo de ls mussm, deboriamons
haber partido de wn Aisefio esteatificado proporciomal, evio e, womar ls podlecita ¥ dividisls ea on-
tratos, por ejemplo, sepln s bempus. Aplicando lis proebal ¢xiiestes pen Gl fia, hallamos gor nece-
witnriamion snos 400 informantes (ML Carcls de Condrar v otres 1992, 102:115). Como hemos dicho,
€10 B0 €8 METeEars on e irakags del tino qur neslureremos aqul.




1688 TerEsA FERNANDEZ ULLOA

Se encuentran representados ambos sexos, hablantes de tres generaciones (20-
34, 35-54vy de 55 en adelante) y de tres niveles de instruccion (1. Analfabetos,
personas sin estudios pero que saben leer y escribir, y con estudios preescolares y
primarios; 1I. Estudios de formacién profesional, bachillerato y acceso a la uni-
versidad; I11. Estudios medio-superiores y superiores). También son representados
los hablantes segin su lengua: euskaldunzarras (vascos de primera lengua),
euskaldunberris (aquéllos que aprenden el euskera en su juventud o madurez) y
erdaldunes (hablantes monolingiies castellanos).

Emplearemos métodos estadisticos para averiguar como influyen las diversas
variables en los usos del pronombre complemento dtono en funcién de 0.D.

En primer lugar, aplicaremos la V de Cramer?, que nos permite saber si se da o no
asociacién entre las variables estudiadas en la muestra. A continuacion, y si existe
asociacidn, para saber si ésta es significativa, esto es, si existe igualmente en la pobla-
cidn de la que se extrajo la muesira, se conirasta el valor obtenido a través de la propia
significacién de . Si el ¥ empirico (el obtenido) es mayor que el critico (que puede
enconirarse en la tabla con dichos valores en cualquier libro de estadistica), para un
nivel de significacion del 0,019 (o 99%), que es ¢l que empleamos en este estudio, y
para los grados de libertad de cada tabla, se rechaza la hiptesis nula de no asociacion.
El paso siguiente s descubrir a qué celdas hay que atribuir la asociacion de las varia-
bles analizadas. Para ello emplearemos la prueba de residuos de Haberman. Todas
estas prucbas se realizaron con el programa estadistico SPSS”.

B¢ trata de un coeficiente simétrico, es decir, que no distingue entre variable independients
(causa) y dependiente (efecto) y sélo refleja o fuerza y direccion de lo relacidn entre dos variables.
Este cocficiente, como otros semejanies, nos permite comparar los valores obtenidos en las muestras,
y suele oscilar entre 0 y | {algunos oscilan entre -1 y +1), indicando ¢l 0 la independencia estadistica
y el | In asociacion perfecta.

Aunque no hay un patrin claro a la hora de cxplicar la significacién de los valores obtenidas 4
través de estos coeficientes, en lineas gencrales se admite la siguiente interpretacion (M. Garela de
Cortnzar y otros, 1992, 174, 175k

mis de 0,70-——--muy fuerte
0,50 a 0,6%==sr-—-—importante
0,30 2 0,89 ceeneane moderada
0,10 a 0,29-eeeebitjil

menos de 0, | (-——-despreciable

La V de Cramer es un coeficiente basado en el caleulo de Chi-cuadrado (o 72) y apropindo para
tablas de contingencia de cualguier tamafio. Primero se halla Ia 72, con el fin de comprobar I exis-
tencia de asocincion: ¢l hecho de oblener un valor distinto de 0 indica que existe asocincion. Recu-
rrimos al coeficiente de asociacidn estandarizado (la V de Cramer) par cuantificarla mejor. Debe-
mos fener en cuentn que en este coeficiente entra la 72 y que, como sefials W, G. Cochran (1954,
418), para poder aplicar tal prucba es aconsejable que los valores esperados no sean muy bajos, en
cancreto menanes que § (como miximo solo el 20% de las celdilins, o lugar de cruce entre dos varia-
bles, pueden tener frecuencias esperadas tan bajas).

¥ Para ln explicacién de lns distintas prucbas, véase S. 1. Haberman (1973), (1976) y (1978 y
1979); M. Garein Ferrando (1985); F. Calvo (1990), y M. Garcia de Cortdzar, 1. M Arribag, C. del
Val, L. Camarero, ¥ ). Aguinaga (1992).
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2. AMALISIS DE LOS CAS0S DEL CORFES DE BERMED

1689

Presentamos en primer lugar las frecuencias de los pronombres personales
complemento de 3. persona (y categorias vacias, esto es, los casos en los que

debia haber un complemento y éste no aparecia®):

LO 154 (23,98%)
LOS 14 {2,18%)
LA 28 (4,36%)
LAS 25 (3,89%6)
LE 129 (20,09%)
LES 76 (11,83%)
SE 4 (0,62%)
X 212 (32,71%)
(ausencia)

TOTAL 642

A continuacion, las frecuencias de cada pronombre segiin su funcion:

0.D. 0.l

LO 154 (32,15%)
LOS 14 (2,92%)
LA 28 (5,85%)
LAS 25 (522%)
LE 31 (6.,47%)
LES 21 (4,38%)
SE 0

X 206 (43%6)
479 163

cooo o

08 (60,12%)
55 (33,74%)
4 (2,45%)
G (3.68%)

Laus pruchas que empleamos aqui aparecen también explicadas y aplicadas a un estudio lingtisti-
co en M2 J, Korkostegi (1992), H. Urrutia, y T. Femindez (1995) y T. Femdndez (1998). Véase

también E. F. Ramallo (1999) sobre ¢l programa SPSS y sus aplicaciones a In sociolingQistica.

* Consideramos en esta categoria tanto los casos de supresion con referente antepuesto, del tipo
suna carta ent vizcaing no entienden {antecedente indeterminado) y ayo la mujer tengo en Beni-
dor{m)» (determinado), como los casos en los que no habia un referente expresa en la frase, pero
funcionaba en el mensaje: wie pucde venir a ln cabeza en ese momentt un giro en castellano que...
que viene mejor y no enc... no... 1o lo siblas en cuskera, no encientrasy. Véase H. Urnitia, y T.
Ferndndez (1997 y 1998) y T. Ferndndez (1998).
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Hay, por lo tanto, un 46,14% de casos de lo(s)/a(s), frente a un 10,85% de le(s) y
un 43% de casos de supresion del pronombre complemento (cifra muy elevada),
para la funcién de O.D. Lo vemos miés claramente en el siguiente gréfico:

% le(s)/lo(s), la(s) , X para O.D.

B tets)
la(s)/lo(s)
B x

No se dieron usos loistas ni laistas, pero si recogimos otros usos particulares
(cambios de género y nitmero), fuera de los estudiados exhaustivamente agui,
que, lejos de ser norma en el espaiiol del Pais Vasco, obeceden a incorrecciones
propias del desorden de la lengua hablada: el hablante hace concertar en ocasio-
nes el pronombre no con el referente explicito, sino con otro que tiene en la mente
o con alguno que aparece cercano en su discurso; ofras veces, ha olvidado el refe-
rente o cambia la estructura a medida que habla.

—Le por les (O.1): 5 («mi abuela y mi abuelo (...) no le entiendes nada»). Como
vemos, ¢l empleo de le por les, aunque es un fendmeno muy extendido en otras zo-
nas (Hispanoamérica), no abunda aqui, segin se desprende de lo recogido en el
corpus (5 casos),

—Les por le (0.1.): 6 («alli les pegan unas patadas al diccionario..»).

—Lo por los (0.D.): 3 («a nivel deee... de la gente ya mds joven, pues, lo hablan
perfectamente los dos»).

—Lo por la (0.D): 3 («hacen la... 1a... la estructura en el subconsciente y, sin darse
cuenta, ch, eeh, bueno, lo echan pues con laaa misma.. ).

—Lo por las (0.D.): 3 («yo habia cosas que... digo en caste..., en euskera, que ten-
go que pensarlon).

—Las por lo (0.D.): 1 (ues un chico joven (...) y los obligan a cantidad de cosas»).
—La por las (0.D.): 2 («ventajas (...) pues hasta ahora si que la ha habidow).

—La por lo (0.D.): 2 («[el cuskera] no la consideraria una lenguan).

En el estudio estadistico que haremos a continuacion sobre el leismo hemos
descontado los casos de se, por lo tanto partimos, en principio, de un total de
638 pronombres (y categorias vacias). Hay 205 le(s), y de éstos, 52 funcionan
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como O.D., es decir, son casos de leismo. Los pronombres la(s) y lo(s) con fun-
cién de 0.D. son 221, que sumados a los 52 casos de le(s) en funcidn de O.D.
hacen un total de 273 pronombres con funcién de 0.1, (no tenemos en cuenta
en este estudio las categorias vacias, aunque, de hecho, también podria hacerse
un andlisis en el que se tuviera en cuenta esta variante; la consideraremos bre-
vemente en un pequefio apartado final, pues lo que nos interesa principalmente
es saber, cuando hay un pronombre complemento de O.D., porque el hablante
£5coge uno u otro).
Los casos de leismo se distribuyen de la siguiente manera:

—Le por lo: 27 (wy a éste [chico] le cogitn, waqui ¢l [dialecto] bermeano que le
llamans).

—Le por la: 2 («porque a la cria le cogit mds pequefias, «a la nifia era la dnies que
me quedaba para meterle en la milsican).

—Le por los: 2 (syo recuerdo un amigo de... (...}, & las (doce) de la noche desalo-
jarle de casa a to{d)os los vecinos»). Quizd concierta con un amigo, o también po-
drfa ser un «dativo éticow. En otro ejemplo, «yo le veo eso mucho més abiertos», la
informante se refiere a los jdvenes, a los que ve ‘en eso’, en el tema de quedarse o
marcharse del pueblo, mucho més abiertos, de hecho, mis adelante sigue «sus
amigas, las veo mucho mas abiertass,

—Les por los: 19 («de tu circulo les conoces a todosw).

—Les por las: 1 (wy las duefias de las tiendas porque les conocesn),

—Les por la: 1 («igual no has hablao nunca con una persona, pero sabes de quién
s hijo y tal, les... les conocess ).

Los casos de lelsmo segiin animacién y género se distribuyen de la siguiente
forma:

—Lefsmo de persona masculino: 39

—Leismo de persona femenino: 4

—Lefsmo de cosa masculino (incluimos los animales, todos pescados): 5

~—Leismo de cosa femenine: 0

—Leismo de neutro: 4

Cruzaremos en este estudio la variable ‘tipo de pronombre usado en funcién
de 0.D." con diferentes variables lingiliisticas y sociales. De las variables lin-
gilisticas estudiadas, unas atafien al pronombre mismo, oiras tienen que ver con
el verbo, su sujeto o la estructura de la frase. Como es propio del andlisis esta-
distico, partiremos de la hipétesis nula de independencia entre las variables, hi-
potesis que pretendemos rechazar en favor de la hipotesis alternativa {existencia
de asociacion).

No incluiremos las tablas cruzadas de las variables para no alargar este articulo.
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2.1. VARIARLES LINGUISTICAS

2.1.1, Variahles relacionadas con €l pronombre

Consideraremos en todo el andlisis 108 pronombres lofs)lafs) en conjunto,
oponiéndose 8 (Je) para el O.D. Presentaremos graficos de algunas variables esper
cialmente interesantes,

2.1.1.1. funcién

En ¢l siguiente diagrama de parciones © ciclograma s observar la dis-
{ribucion porcentual & \os pronombres e (s Mo (s), la(s) con funcidn de 0D

9% la(s)/lo(s), la(s) 0.0

B e
B ials)ole)

Al:nmrauawﬁuhlﬁnuum:nmum v de Cramer de 0,78 lo que indica
unnmcinciﬁnmﬁummmmhasmiamumux cmphimﬁenennun]m

trnquesedaasoéiaﬁﬁnmmdaﬂasmlﬁsummdumhhlﬁ, Con la funcion
de O, se usa lo(s)/la(s) siyﬁﬁmtivam'mle mas de lo que ern de esperar, mien-
{ras que S¢ usd significativamente Menos Je(s) con funcidn de O.D. El signo de la
asocincion es ¢l contrario para el 0.1

A partir de aquisblnmnd:emnimmmlmpmmmhﬂﬁawnusmﬁmiﬁn
de O.D. ynqul!luquﬂmsimcﬁﬂm:dillﬁ qué*m:inhleshﬂuyﬂlmlmwi
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2.1.1.2. Género del objeto

Ejemplos de leismo:
— masculino: «el padre Villasante (...) por poco le echan al aguan

% de le(s)/lo(s), la(s) 0.D. masculino

B e
lo(s)/ias)

__femenino: «a la nifia era ya la inica que me quedaba para meterle en la mi-
sican

% le(s)/la(s),lo(s) O.D. femenino

B )
la{s)flo(s)

—neutro: «no sabes (...) como le tienes que llamar a estow. Consideramos
neutros los referentes esfo, ello, eic,, eXpresos o no. Conviene destacar que los ca-
508 que se dan con neutro aparccen casi siempre con el verbo Hamar (4 casos so-
bre 5), de hecho, con este verbo se dio leismo en el 100% de los casos. Por otro
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lado, podemos justificar uno de los ejemplos porque se trata de una frase cortada,
no es un leismo claro pues puede que el hablante fuera a decir primeramente otro
verbo; «él le... ve de otra formas.

% le(s)/lo(s) 0.D. neutro

B e
B et

Recordemos también lo sefialado mds arriba: 4 Ja(s) se usan para masculino y
6 lo(s) para femenino, no de modo sistemdtico, sino por vacilaciones propias de la
lengua oral.

La 'V de Cramer (0,37) revela una asociacién moderada entre ambas variables
en la muestra, La ¥* empirica tiene un valor de 38,36851. Como la % critica co-
mrespondiente para 2 grados de libertad tiene un valor de 9,210, deducimos que tal
asociacion es extrapolable a Ia poblacidn. La prueba de residuos de Haberman nos
revela que hay asociacion en todos los cruces de variables: con referente masculi-
no se usan lo(s)lafs) significativamente menos de lo que era de esperar, mientras
que le(s) se usa significativamente més de lo que era de esperar con dicho refe-
rente. La asociacién en las categorias ‘femenino’ y *neutro’ es de signo contrario,
esto es, se usa le(s) significativamente menos.

2.1.1.3. Niimero del objeto
Ejemplos:
—singular: «iiene dias que le encuentras como més desmoralizao a él»
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% la [ lo, la 0.D. singular

—plural: «de tu circulo les conoces a todos»

% les / los, las 0.D. plural

. losflas

La asociacién entre ambas variables en la muestra es baja, ya que la V de
Cramer vale 0,22. Dicha asociacién es extrapolable a la poblacién. La prucba de
residuos de Haberman nos indica que hay asociacion en todas las celdas. En
cuanto al singular, se emplea lofs)afs) mis de lo que era de esperar y Menos
lefs). Con el plural sucede lo contrario, es decir, que encontramos que el leismo
en Bermeo esté favorecido por el nimero plural,

2.1.1.4. Naturaleza del objeto

Consideramos aqui las variantes ‘animado’ y ‘no animado’, esta Gltima esti
formada por referentes con el rasgo *animal’ (son siempre pescados, considerados
como materia no viva por los informantes), ‘cosa’ ¥ ‘neutro’.



1696 Teresa FernanDEZ ULLOA

Los 9 ejemplos de leismo no animado que encontramos presentan unas ca-
racteristicas que pueden contribuir a tal uso: hay 6 casos con ¢l verbo llamar; 1 en
que el referente es un partido politico, formado por entes animados («los que ga-
nan en votos son PNV y EA, pues, que le sigue muy de cercan); otros 2 ejemplos
gon ambiguos, ¥, aunque formalmente son leismos, en la mente del hablante pro-
bablemente no, y pedrian explicarse porque el referente es distinto al expresado
verbalmente, o por la propia ambigiiedad de la estructura, mal expresada: «ahora
cuando venia p’acd le he visto el barco que ha entracs, quizé pretende decir que
“le ha visto el barco a su hijo’ (el barco en el que trabaja su hijo, del cual esta ha-
blando). El otro caso es «é] le... ve de otra forman. Parece que el referente es un
neutro,'eso’, pero quizd, cOMO hemos dicho mas arriba, ¢l hablante iba a decir
otro verbo, por ¢jemplo, que ‘(a) él le parece otra c0sa, distinto’. No puede pen-
sarse en que influya en estos casos de leismo la presencia de un sintagma con a’,
puesto que solo hay 2 casos con ella.

Ejemplos:

__animado: «a Unamuno (...) le tachaban de que...»

r % le(s)/lo(s).la(s) O.D. animado _‘

l lels)

m

| lofs)iia(s)

T Este motivo es apuniado por autares coma R. Lapesa (1968, 549) como una de las causas del
lelsmo. Tal sintagma fue €] sustituto romance del dative latino, pero al usarse como objeto directo s
equipararon ambas funciones, pudiendo atmer a le, les a usarse lambitn como objetos directos, Lo
cierio es que al sintagma con @ en mis frecuente ante personas, con lo que se explica que ¢l primer
leisma, y el mis frecucnie hioy dia, fuera de personas.

—ﬂ-_——’—__—_—_
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—no animado: «yo a eso s lo gue le llamo un dialectow

% le(s)/lo(s),la(s) O.D. no animado

g

e . Wi gt
- le(s) j ?m >

[ W oiints) |

La V de Cramer nos muestra que la asociacion entre ambas variables es muy
fiserte en la muestra, ya que es de 0,80. La i’ (173,25466) indica una asociacion
extrapolable a la poblacion de la que se extrajo la muesira. La prucba de residuos
de Haberman muestra que hay asociacion en todas las celdas. Con la categoria
‘animado’ se usa fo(s)fafs) significativamente menos de lo que era de esperar,
mientras que el uso de les) con ‘animado’ es mayor de lo que era de esperar. En
relacién con la categoria ‘no animado’, el signo de la asociacidn es el opuesto, es
decir, los referentes animados propician el leismo.

2.1.1.5, Posicidn

Ejemplos:

—proclitico: «existe el batua que ess..., algunos le llaman de laboratorion

——enclitico: «no sé como llamarlen

La V de Cramer (0,03) revela que la asociacion en la muestra es despreciable.
La (0,18214) indica ambién no asociacion.

2.1.1.6. funcidn secundaria

Tomamos en consideracion aqui si ¢l pronombre objeto tiene o no a la vez
otra funcidn, en concreto la de sujeto de un infinitivo dependiente del verbo prin-
cipal,

Ejemplos:

—con funcién secundaria: «le dejo venin, «le oigo hablars, «la oyen hablam

—sin funcién secundaria: «me encantaria entenderless. El sujeto del infinitivo
es el mismo que el del verbo principal, no el pronombre.

La V de Cramer nos indica que hay en la muestra una asociacion haja entre
ambas variables (0,13), no extrapolable a la poblacién, ya que la % empirica
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(4,46078) es menor que la critica (6,635). Debemos sefialar que hay 2 celdas con
frecuencia esperada menor que 5 (el 50%).

2.1.1.7. Presencia de SE

Las frases que presenian se son las impersonales transitivas atributivas, las
iransitivas seudorreflejas ¥ algunas ditransitivas. De todas trataremos en el apar-
tado dedicado a la variable ‘estructura’.

Ejemplos:

—<¢on SE: vuna coanada se le puede llamars

—ain SE: (véanse los gjemplos anteriores),

La V de Cramer (0,03) indica que la asociacion es despreciable. Hay una cel-
da cuya frecuencia esperada es menor que 5, esto supone el 25% del total, lo que
ya hace aconsejable no aplicar la prueba estadistica o, si s& hace, tomar con reser-
var los resultados (si son significativos). No hay asociacién en la poblacitn.
2.1.1.8. Presencia de otro pronombre

Ejemplos:

—con otro pronombre (gjemplo de fo, pues no hubo con fe): «no te lo plan-
leabas dos vecess

—sin otro pronombre: sluego le metl en formacion profesionals

La 'V de Cramer es de 0,12; esto revela que hay una asociacion bajfa entre es-
tas dos variables. Hay que tomar el resultado con cautela ya que una celda tiene
una frecuencia esperada menor que 5 (el 25%). Por otra parte, tal asociacidn sdlo
udaeulanmmyamelax' empirica (3,99908) ¢s menor que la critica
(6,635).

2.1.2. Fariables refacionadas con el verbo, su sujeio o la esiructura de la frase
2.1.2.1. Naturaleza del verbo

Se estudia aqui si existe o no asociacién entre el tpe de objeto que rige <l
verbo y ¢l pronombre utilizado®,

Ejemplos:

—objeto humano: «ayudarles a ellos a organizarlasy

—objeto no humano: «los verbos (...) te los vas aprendiendon

—qamibos: atiene dias que le encueniras como mas desmoralizao a &l

La V de Cramer (0,52) nos indica que se da una asociacion importante enire
estas dos vanahles. La asociacidn ohservada es extrapolable a toda la poblacion
puesto que la ' empirica tiene un valor de 73,43356, y se da en todas las celdas:
con verbos que rigen objetos humanos o ambaos tipos (humanos y no humanos) s¢
usa fefs) para O.D. significativamente mds de lo que era de esperar y se usa signi-
ficativamente menos Jofs)hla(3), mientras gue con aguellos verbos que rigen ob-

' 1. Schmidely (1972, 47, 48) ejemplifica smplismente |as variantes de esta varinble.
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jetos ‘no humanos' se usa significativamente mas de lo que era de esperar
lofs)lafs), y significativamenie menos lefs)™.

2.1.2.2. Grados de actividad del verbo

1. A. Orange (1982), cuyas teorias se inertan en la linea de lo dicho por E. C.
Giarcia (1975), seiala, como explicacion del uso de le para O.D., que éste puede
deberse a que reduce la distancia entre el sujeto (mis activo) ¥ el objeto (menos
activo). En principio, deberin emplearse lo/la pero, en ocasiones, la distancia en-
tre ambos participantes se reduce y el e lo pone de manifiesto '®.

En relacién con la variable que estudiamos aqui, diremos que, segin este au-
tor, lo esth mis lejos del sujeto que le, por tanto, lo deberia ser preferido en refe-
rencia al objeto cuanda el verbo expresa una aceibn o hecho en la que los grados
relativos de actividad o responsabilidad del sujeto v del objeto estin muy diferen-
ciados. También, se preferiria fe con verbos que indican hechos estticos, en los
qmlmgmdmd:acﬁﬁdaﬂurﬁpmmhuidaﬂmmhncﬁdmm.munﬁmdn
de verbos con el mimero de casos encontrados (sin precisar si son de lo © le), di-
vididos en tres categorias: dinfimicos, estativos & inciertos, dependiendo de la
propia naturaleza del verbo y de cdmo es usado en la frase '’

En su trabajo, los porcentajes siguen esa pauta, pero la estadistica revela que
la asociacion no es significativa.

Interesa sefialar que algunos de los verbos que menciona también aparecieron
&N MUESLE0 corpis, en concreto, coger, Namar, llevar, mandar y ver, dentro de los
dindmicos, ¥ conacer ¥ Fener, dentro de los estativos, Denitro de los inciertos, si-
tuamos a oir, como hace el autor.

¥ Debemos. seilalar que 1o hemos contabilizado 2 casos en los que 1o pudimos identificar el ver-
bo, ya que el hablante dejd In frase cn suspenso o no s b entendits {sno puedes hablar de cantidad de
cosas pues que no bo han.x mn“mﬂ.mm#."hﬁcﬂnunﬂwium&m!m
nos Las han ... todas o Gemikan).

"mmﬂupwnquﬂmunmmmmmmummmmmﬂnm

mmmEnluuimmhmumdupmemﬂlqumhrunmhwﬂ.nmnmh
pmmniujjnmmLA.nmp[mﬂupdmnmlm}nﬁmdahqudcke intenia et~
contemy una explicacidn muﬂﬁﬁmmtmdnwknmmwnquim soflalar
m‘mﬂ*&hmmﬂmﬁpﬂum&luﬁwyﬂmmwﬂ}h:qm
cito suceda tiene que ocurrir una de cxtes cosas (pags. 206, 207): que el participante mis activo sea
mhh}uthmuﬂmuumhdnﬂﬂhﬂ}:qmﬂmp:ﬁﬁpmﬂﬂmﬁ:hﬂduqﬂh
Muwﬂcmmnﬂyﬁm&lmmmhﬁmhmmhwﬁﬁpﬂuﬂ
vmmm#uhﬁhulmmrhwﬁmy{im}

115efiala que los verbos estativos san genemimente imperfectivos, aungue alguncs verbos estat-
Wmhnwfuﬁmmhmﬁnuﬂncludmuimhﬂhhmmpmsﬁhvmmﬁ-
mmﬂhmwnmﬂ*ﬁmmﬁﬂﬂhﬂhmuﬂﬁﬂﬂmm
ﬁmmupthﬁhhmuuﬂmmwlwmwmwmwhhmmn
uuﬂmyﬁuﬁmhmmmupﬂucﬁmﬂ{pﬁpzu. 215). Estos criterios extin wmados de T,
Mentgomery (1978),
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Hicimos el andlisis considerando s6lo los verbos mencionados y el uso de uno
u ofro pronombre con ellos (sin atender al estatismo o dinamismo que pudiera
concederles el contexto), y encontramos que no se sigue esa tendencia, sino la
contraria. La V de Cramer revela una asociacion moderada en la muestra (0,31)
no extrapolable a la poblacion puesto que la i’ empirica (5,01405) es inferior a la
critica.

Mo tuvimos en cuenta en nuestro andlisis la categoria de ‘inciertos” pues el es-
caso nimero desvirtuaba el resultado al darse mis de un 25% del celdas con fre-
cuencia esperada menor que 5.
2.1.2.3. Modo

Hemos llamado a esta variable modo, aunque no es lo que suele entenderse
por modo, sino que nos referimos a la distincidn entre formas flexivas y no flexi-
vas (0 conjugadas y no conjugadas).

Seguimos aqui el estudio de J. Schmidely (1972, 48, 49), quien estudia am-
hitn la relacin entre el leismo ¥ el modo, ‘personal’ o “no personal® del verbo.
Aclara que los modos personales son ¢l indicativo, subjuntivo ¢ imperativo y los
no personales las formas de infinitivo y gerndso.

En nuestro caso hemos establecido las categorias ‘modo personal’ (MP) ¥
‘modo no personal’ (MNP). En cuanto a las perifrasis, si los pronombres com-
plemento iban con el auxiliar, se computaba este caso como personal y si iba con
¢l auxiliado, como no personal %,

Ejemplos:

—modo personal: wias dusfias de las tiendas porque les conocess

—modo no personal: «la nifia era la inica que me quedsba para meteric en la
migican

La asociacibn, segin revela la V de Cramer (0,02) es despreciable en la
muestra y no extrapolable a la poblacitn debido a que la ¥’ empirica vale
0,18214.

2.1.2.4. Tiempo

Veremos & continuacion la clasificacién de los pronombres atendiendo a la
variable *tiempo’. Las variantes consideradas fueron: presente, imperfecto, inde-
finido o perfecto simple, perfecto compuesto, pretérito pluscuamperfecto, future
simple, condicional, infinitivo ¥ genindio, y, dentro de los subjuntivos, prasente,
imperfecio, perfecto compuesto y pluscuamperfecio (agrupamos estos altimos en
una tinica categoria debido a la escasez).

Si el pronombre iba en una frase con perifrasis verbal, se computaba segin a
qué forma acompafiara: infinitive o gerundio (si iba con ¢l auxiliado) o una de las
formas conjugadas (si iba con el auxiliar).

B |nehumos, junto o las perifrasis, estnacturas semejanics, como las formadas con querer. En
cuanie & qué estnacharas conshieramss perifrasis, vedse nuest trbajo de 1998,
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La V de Cramer (0,15) indica una asociacion faja en la muestra. La 1* es de
6,23919, resuliado que hace que dicha asociacidn no sea extrapolable a la pobla-
cién. Las celdas con frecuencia esperada menor que 5 som el 62,5%.

2.1.2.5. Tiempo, segin las agrupaciones de J. Schmidely

A continuacitn, agrupamos los verbos siguiendo a J. Schmidely (1972, 49,
50, para ver si obteniamos alguna asociacitn ',

|, presente: presenie + perfecto compuesto (suponemos que los agrupa porgue
el perfecto compuesto s una forma de pasado proyectada hacia ¢l presente)

2. imperfecte; imperfecio + pretérito pluscuamperfecto (el pret. pluscuamper-
fecto es la forma compuesta relativa al imperfecto; procesos pasados los dos, an-
terior al momento del hablante el primero y anterior a otro pasado ¢l segundo)

3. futuro + condicional (aungue durante largo tiempo se incluia al condicional
con el imperfecio de subjuntivo v después se vino a considerar que ¢ra un modo
independienie, el potencial, actualmente tiende a considerarsele un futuro hipoté-
tico)

4, infinitivo + gerundio (no estdn marcados por el tiempo)

5, subjuntivos (poseen en comin el gue, por su propio rasgo de subjetividad,
no se pueden situar en un momento temporal; la medicién temporal desde el
punto del hablante es imprecisa)

6. pretérito (el pretérito indefinido o perfecto simple expresa un pasado que no
guarda conexidn con ¢l hablanie)

La V de Cramer (0,12} indica una asociacion bgja en la muestra, El valor de
lay' empirica (4.09157) es inferior a la critica para 5 grados de libertad ¥ un nivel
de confianza del 99% (15,086), por lo que la asociacidn no es extrapolable. El he-
cho de haber hallado también un 33,3% de celdas con frecuencia esperada inferior
a 5 ya nos hacia prever que no se daria asociacion o que, de darse, deberia ser to-
mada con reservas. La prueba de residuos, por lo tante, no puede aportar informa-
cibn.
2.1.2.6. Aspecio

Las opinicnes acerca de qué es el aspecto son variadas, en este trabajo segui-
mos la teoria y la clasificacion que ofrece C. Hemdndez Alonso (1984). Habla del
waspecio propiamente dicho» (pdg. 363}, esto es, no sigue la clasificacidn del as-
pecto que responde a un criterio semantico (¢l «modo de acciénw o aktionsart),
sino la que responde & uno emarcado por factores gramaticales (especialmente
morfologicos y sintdcticos), que refuerzan o modifican la modalidad de la accion.
(...) En este sentido se habla de tiempos perfectivos © imperfectivesy (pig. 363).

Hay autores, la mayoria, que cifien ¢l aspecto verbal a los tiempos del pasado
(E. Alarcos 1984); otros que también creen que afecta al futuro (K. Togeby 1958,

1 Para justificar las distintss agropaciones hemos acudido a las explicaciones de C. Hemdrdez
(1984, 318-359 v 305) acerca del tempo verbal.
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110 y B, Pottier 1968, 216) ¥ algunos que niegan la autonomia y presencia del as-
pecto en el verbo espafiol v lo funden con el morfema de tiempo.

C. Herndndez Alonso (1984, 366) opina que aspecto ¥ tiempo se distinguen,
aunque son categorias cruzadas y ésta prima sobre aquélla. Indica que en las for-
mas no flexivas es donde més nitida aparece la categoria de aspecto porque no
interfiere el tiempo ni la persona (pdgs. 366, 367):

—infinitivo: término no marcado

—gerundio: aspecto cursivo-imperfective

—participio: no cursivo-perfectivo

Dentro de las formas flexivas, se percibe mejor el aspecto en las formas de pa-
sado (pig. 167), El presente «es el término neutron (pdg. 371}, ¥ el futuro es per-
fectivo (pig. 373).

En el subjuntivo, la marca de aspecto westh muy difuminada porgue en & pre-
valece el rasgo de modalidads (pég. 377). El presente de subjuntivo es perfective
¥ los imperfectos son imperfectivos.

En cuanto a los tiempos compuestos, «forman un subsistema de sintagmas,
peralelo al de las formas simples, con el que han sufrido algin cruce. Se caracte-
rizan por un specto perfective o perfectivo terminativo, que les presta el partici-
piow (pdg. 378).

Segiin lo anterior, la clasificacidn que obtenemos es la siguiente:

—formas perfectivas: futuro simple, pret. perfecto simple, formas compues-
tas, participio y presente de subjuntive

—{formas imperfectivas: condicional, imperfecto, gerundio e imperfectos de
subjuntivo.

Las perifrasis, como en los apanados anteriores, se chasificaran segin con cudl
de sus elementos vaya el pronombre.

La V' de Cramer (0,05) nos indica que se da una asociacitn despreciable entre
ambas variables en la muestra, no extrapolable a la peblacién (x' empirica =
0,21863),

2.1.2.7. Estructura

Queremos analizar aqui en qué entomo sintéctico se manifiesta el fendmeno
del leismo. Hemos encontrado que los pronombres de tercera persona en funcidn
de 0.D." aparecen en las siguientes estruciuras:

I. Transitiva. El 0.D. va solo: «de tu circulo les conoces a todoss, wel euskera
lo estudias para...s.

2. Ditransitiva, Con 0.D. y 0.1.: «muchos todavia te vienen al ayuntamiento y
te dicen que los papeles que se los pongas en castellanos.

3. Transitiva atributiva 1. Incluimos aqui, por un lado, las atributivas norma-
les: wes mejor [...) modificarlon es el dnico gjemplo. Y también hemos agrupado

 Por s completa clasificacian, visse ol trabujo de M.*J, Korkosiegt (1992, 171, 180, 181),
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en esta categoria aquellas frases en las que hay un complemento predicative del
0.D.: «lo han cogido como normas, El predicative puede ser un infinitive cuyo
sujeto es el pronombre, que a la vez es nicleo del SN, (sdlo hay 3 casos, 1 con
lafs] v 2 con lefs]): wcada vez que... la oyen hablar; «le oigo hablar 'y,

4, Transitiva atributiva 2. E] complemento predicativo es un infinitivo cuyo
sujeto es ¢l mismo que el del verbo conjugado, no el pronombre: «me encantaria
entenderless. Mo entran aqui las perifrasis verbales, que fueron clasificadas como
simples transitivas (excepto «haber que + infinitivow, incluida en las impersona-
les), ya que no creemos que el verbo auxiliado (en infinitive o gerundio) sea 0.D.
del auxiliar,

5. Impersonal transitiva. Incluimos aqul frases con el verbo haber en las que
no hay sujeto. C, Hemédndez Alonso (1984, 140) las denomina impersonales gra-
maticalizadas, siempre en 3.* persona del singular: «es una cultura (...) creo que
no habria que perderla, «no hay manera de entenderlon.

6. Transitiva de complemento de régimen. El O.D. va con complemento de
régimen o suplemento (segin la etiqueta de E, Alarcos, 1972, 118-120): «les
obligan a estarse a ellosw, «poner otras cosas para los jévenes, para que les moti-
ven mis a quedarse en Bermeos.

7. Transitiva seudorrefleja. Hay un pronombre sin funcifin o sexdopromom-
bre, son las denominadas lexicalizaciones '*; «porque la mujer se lo estaba pasan-
do... bienw, sgente que... que s, que se las da...».

8. Impersonal transitiva arributiva®. Hay un complemento predicativo v un
se impersonalizador (véase C. Hemindez, 1986, 171): wuna coartada se le puede

" . Hernindez (1984, 311), sefiala, respecto a estas estructuras en Las que al infinitive le comes-
ponde distinto agene sembntico que al verbo regente, que hay casos en que dicha infinitive funciona
coma rdiclen del sintagma (Te mondé salir mds terde, con ¢ como SN, v sallr mds tande como SN,),
pero hay otros, los que nos interessn aqul, en log que el infinitivo funciona como adyacente del SN,
objetn directo y ef verbo regente significa ‘percepeifn fisica’. En ejemplos como Le odmos entrar o
Fimas al portero cerrar la puerta, le ¥ ol portero son nicleos del SN, ¥ los infinitives funcionan
como adyacentes suyos, Vedse tambidn H. Urnutia y T, Ferndndez (1996, 30-40).

" uE] lexico se enriguece con formaciones verbales con pronombres #anos que o aluden vaga-
mente 1 concepoos no expresades o quedan fosilizados con el verbo con el que forman unidad signi-
ficativa. El fenfmeno es pamicularmente frecuente en fa lengua popular v familiar arregidrrelas,
compondrielas, lenérselar con alguien, habérselas con algulen, emprenderla con, correrla, hocér-
sela o alguien, dormirls, pegdrsels o alguien o contra algo, pagdraeias, pasario blenfmal, tomaria
con, cargdraelafy), guarddrsela, rradeselas, guilldreelas. envaindrrela, etcn (1, Alcina v J. M. Ble-
cua, 1983, 609). Viéase también el estudio de L. Contreras (1977) sobre ko que califica como sgiros
seudopronominaless, en ¢ espafiol de Chile,

" La Real Academia (1962, 259, 260) denoming a estas construcclones, junto a 1as que exigen la
pasiva del verbo ser y el particapio, sdmpersonales transitivase. Los ejemplos que da son: EJ rucio se-
rd biem tratado, Se le tratard como @ su mesma persowa, No sdmiten la opinién extendida entre
seminentes gramiiticoss, de que el le s un scusativo que ha pasado a dativo. Acerca de lns construc-
ciones con se y fus usos andmalos, véase M. A. Maniin Zorraguing (1979),
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llamary, «muchas palabras introducidas del castellano ni se las conoce como cas-
tellanasy,

La V de Cramer tiene un valor de 0,34, lo que revela que se da una asociacidn
moderada entre ambas variables. Dicha asociacion es extrapolable a la poblacidn,
puesto que la ' empirica tiene un valor de 31,84969, superior a la critica para 7
grados de libertad (18,475). De todas formas, el resultado deber ser tomado con
reservas puesto que hay 10 casillas (62,5%) con frecuencia esperada menor que 3.

La prueba de residuos de Haberman muestra que con la estructura ‘transitiva
de complemento de régimen’ aparece lefs) significativamente mds de lo que era
de esperar y menos lofs)dafs). Parece darse una tendencia a emplear lofs)da(s)
mis de lo que era de esperar y lefs) menos con las estructuras ditransitivas (tran-
sitivas con O.D. y 0.1.). Pero lo cierto es que los residuos ajustados (+ 2,4) no al-
canzan el valor establecido (+ 2,575).

2.1.2.8. Animacion del sujeto

J. A. Orange (1982), dentro de las situaciones con dos participantes, sefiala
que, ademas de las caracteristicas del contexto y de las del objeto "*, influye en la
reduccion de la distancia entre los participantes mds y menos activos el que el
participante mas activo (el sujeto) sea mas bajo que lo usual, por diversos motivos
o variables: “animacion’ (persona o cosa), ‘sexo’, ‘persona gramatical del sujeto’
(que veremos enseguida) v *presencia de SE impersonal’ (que ya hemos tratado
en el apartado de las estructuras, en concreto en la categoria de ‘impersonal tran-
sitiva atributiva').

En cuanto a la variable que aqui tratamos, ‘animacién’, fo apareceria si el su-
jeto es una persona y le si es una cosa,

El nimero de casos con sujeto no animado que encuentra es reducido y por
ello resulta dificil extraer conclusiones, pero se sigue esa tendencia (33,3% de los
casos con sujeto no humano es de le, mientras que sélo el 16,1% de los casos con
sujeto humano lleva le). Siguiendo con esto, un sujeto animado definido favorece-
ria lo y un indefinido Je. Comprueba de nuevo en su estudio que se sigue esta ten-
dencia, aunque con frecuencias muy pequefias para extraer resultados significati-
vos estadisticamente.

En nuestro corpus solo encontramos 2 ejemplos con sujeto no animado, | con
le y otro con o («los que ganan en votos son PNV y EA, pues, que le sigue muy
de cerca», «Euskaltzaindia ya lo habia..., habia cogidox»), Se trata en el primer ca-
so de un partido politico y en el segundo de una institucién (la Academia de la
Lengua Vasca), que, en realidad, pueden verse como humanos, debido a que estin
formados por personas.

# Las primeras han sido vistas al tratar de los grados de actividad del verbo, las segundas, los
rasgns del objets (que el participante mis bajo sea més elevade por diferenies motivos), las hemos
tratado en los apartados en que cstudifbamos la *animacién® y el "génerc’. No hemos considerado
otras varighles como “actividad del objeto” y *presencia de una g-phrase’,
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Tras restar las oraciones impersonales (que carecen de sujeto) y que fueron un
total de 7 en la categoria de lo(s)la(s) y | en la de lefs), realizamos las pruebas
estadisticas y obtuvimes una V' de Cramer (0,06) que indica una asociacion des-
preciable en la muestra, la cual no es extrapolable a la poblacién pues la 3 empi-
rica es de 1,18812.

2.1.2.9, Sexo del sujeto de la frase

Eegﬁnl.kﬂmnge.unmimnfumﬁvmfy.mmu.scgﬂnmnpilﬁény
la de E. C. Garcia (1975, 330), los hombres son mis actives que las mujeres, las
frases con sujetos de hombre privilegiarian ¢l uso de fo en referencia a los otros
participantes, mientras que los sujetos femeninos favorecerian fe.

El autor citado si encuentra mas casos de le con sujeto femenino (20%)
que masculino (17,7%) aunque el numero {otal es muy pequefio pam exiracr
conclusiones significativas (a pesar de que trabaja con un nivel de confianza
del 95%),

En nuestro corpus, hemos opuesto los casos de o(s) & los de lefs) y hemos
considerado sélo los enunciados en los que el verbo iba en primera persona
(singular o plural), puesto que era més ficil determinar el sexo. En la mayoria
de los casos de segunda persona, el informante hablaba en general, asi pues era
dificil precisar el géncro. Algo semejante oeurria con la tercera persona (fre-
cuentemente en plural ¥ compuesta por personas de los dos sexos). Ejemplos:
ala gente es asi, 1 lo que no puedes venir es intentar y cambiarlan; «son jove-
nes que tenian esa inquictud y que se movieron, que pidieron el local, lo consi-
guierani,

La V de Cramer muestra una asociacion moderada {0,35) en o muestm, ex-
trapolable 2 la poblacion, puesto que la y' empirica tiene un valor de 10,63348;
superior al de ln critica. La prucha de residuos indica que, efectivamente, si el
sujeto es hombre se emplea significativamente mis fo para 0.D. y menos le, v si
es mujer se sigue la tendencia contrarin.

En realidad, y al haber considerado inicamente la primera persona, este re-
sultado no hace sino corroborar lo que yeremos mas adelante, y es que los ha-
blantes de sexo femenino son mis lefstas.

2.1.2.10, Persona gramatical del sujeto

Segin sefialaba J. A. Orange (1982), puesto que un'sujeto animado fuerte fa-
voreceria fo, teniendo en cuenta que la 1.* persona es la que mis reclama la aten-
citin del hablante, tin sujeto de primera persona favoreceria lo. La diferencia en el
porcentaje es minima en su corpis (73,7% de uso de lo con ln primera, frente al
76,5% de uso de dicho pronombre con oiras personas) y no es significativa en el
andlisis estadistico (pig. 209).

Las variantes que consideramos en este apariado sof: *1® persona’, ‘2% ¥
*3.% (en todas se suman singular y plural).
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En las terceras personas incluimos también los sujetos impersonales, esto es,
los de las firases cuya estructura es impersonal, v los indeterminados. Vamos a es-
pecificar de qué casos se trata:

Siguiendo a C. Heméndez Alonso (1986, 139), podemos decir de las imper-
somales gramaticalizadas, que «los verbos que frecuentan estas estructuras son
haber, hacer y sers.

Precisa que con el verbo haber el verbo westd siempre en tercera persona de
singular, y que «el significado existencial (...) no debe inducirnos a interpretarlas
COmo Oraciones intransitivas con sujeto, a pesar de la posible equivalencia con
estructuras paralelas de owras lenguas, como la latina» (pdg. 140). Oraciones como
Hubo fiestafs), en singular y plural, son impersonales transitivas; fiestafs) funcio-
na como objeto directo,

Por otro lado, los llamados sujetos indeterminados aparecen con verbos en in-
finitivo ", en ocasiones dependientes de verbos conjugados v, sin formar parte ne-
cesariamente de estructuras impersonales, poseen un sujeto un tanto impersonal,
5. Gili Gaya (1985, 189) sefiala, en relacién al sujeto de los infinitivos, que éste
puede ser indeterminado «bien sea por su cardcter general, bien por su falta de
interés hacia &l: querer es poder; Carlos Il mands construir este edificio (no im-
porta el sujeto de construir)y.

Las estructuras con infinitivo, en general, no se dieron en nuesiro corpus con
pronombre, sine con ausencia de éste, lo que nos llevé a planteamos la hip&tesis
de si el modo no personal favoreceria la caida del pronombre, hipétesis que pu-
dimos rechazar en otros esmudios (H. Urrutia y T. Ferndndez 1997 v 1998, v T,
Fernéndez 1998).

Los casos de sujeto impersonal ¢ indefinido fueron 9; 8 con el pronombre
infs)afs) y 1 con le (wuna coartada se le puede llamars). 6 tenfan estructura im-
personal {«hay que aprovecharlan), 2 eran estructuras transitivas atributivas en
impersonal refleja (el sefialado para e y «muchas palabras introducidas del caste-
llano ni se las conoce como castellanas») y 1 transitiva atributiva tipo 1 («es me-
jor..., eech, modificarlow).

Al cruzar ambas variables, obtenemos una V de Cramer de 0,03, lo que indica
que la asociacion en la muestra es despreciable; la ¥’ (0,20430) nos sefiala que no
pueden extrapolarse los resultados a la poblacidn.

2.1.2.11. Persona gramatical del sujeto (masculing)

Acabamos de analizar la influencia de la variable ‘persona gramatical del su-
jeto" y hemos hallado que no se asociaba significativamente con el tipo de pro-
nombre empleado, Alli agrupabamos los pronombres lofs)/afs) en la misma cate-
goria; shora tendremos en cuenta sblo los masculinos y sumaremos en la misma
categoria los casos de 2.* y de 3.* persona (mds los de sujeto indeterminado o im-

" Para el infinitivo y sus sujetos, véase C. Hemindez (1986, 309-313),
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personal) por una necesidad de orden estadistico: obiener categorias con mis ca-
503 ¥, @ |n vez, aislar el grupo que nos interesa, la |.* persona, frente a las otros.
La ¥V de Cramer (0,02) indica que hay una asociacidn despreciable en la
muestra, no extrapolable a la poblacidn, puesto que la ¥’ empirica (0,06716) es in-
ferior a la critica para | grado de libertad v un nivel de confianza del 99%.

2.2, VARIABLES EXTRALINGITSTICAS

2.2.1. Sexo del informanse

La V' de Cramer (0,18) indica una asociacién baja entre ambas variables, la
cual es extrapolable a la poblacién va que la 3’ empirica (8,69253) es superior a la
critica (6,635). La prucha de residucs de Haberman indica que los hombres usan
significativamente menos lefs) como pronombre de O.D. v significativamente
mis lorsidafs), mientras que las mujeres manifiestan la tendencia contraria, esto
es, son significativamente mds lefstas ™.

Generalmente s¢ ha dicho ¥ demostrado en los estudios sociolingiiisticos que
las mujeres son promotoras del uso de las variantes lingfiisticas mas normativas o
prestigiosas, mientras que los hombres son promotores del use de las vatiantes no
estindares, aunque también pueden darse ejemplos de lo contrario. Las mujeres
suelen liderar los cambios {a menudo conscientes) hacia las variantes prestigiosas,
mientras que los hombres van a Ia cabeza de los cambios (normalmente incons-
cientes) orientados en direccidn opuesta®’. Como vemos en este estudio, las muje-
res son mis leistas que los hombres, lo que puede indicar que la forma fefs) es
considerada prestigiosa, pero esto se contradice, como veremos, con el hecho de
que ¢% en ¢l nivel bajo en donde se emplea significativamente mis.

2.2.2. Edad

La asociacion entre ambas variables es baja (V de Cramer = 0,22). Tal aso-
ciacion es extrapolable a Ia poblacién, va que la 3 empirica (13,79510) es mayor
que la critica (9,210). La prueba de residuos de Haberman indica que los infor-
mantes mis jovenes (de 20 a 34 afios) usan lefs)fafs) para O.D. mis de lo que era
de esperar y menos fefs). Por el contrario, los informantes de mediana edad (de 35

* Mo ocurria asi, por ejemplo, en ¢l estadio de A, Quilis y oiros (1985, 209-211), quienes encon-
traban, en hablanies culios de Madrid, que los hombres ern mis lefstas, sunque, de hecha, habia
MUy pocos cases de lelimo (persona, masculing singular),

" Viase M. Almeida (1959, 69-79).

actasn—ll
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@ 54 afios) son significativamente mas leistas, Con los hablantes de mas de 55
afios no se da asociacion significativa, es decir, las diferencias se deben al azar,

Podriamos explicar este resultado diciendo que, generalmente, las formas me-
nos prestigiosas son usadas con més frecuencia por los jovenes y los viejos (al
estar menos integrados socialmente). ¥ tendriamos que fefs) seria la variante
prestigiosa, empleada significativamente mis por los de mediana edad (y también
por las mujeres). Nos referimos siempre, claro estd, al leismo masculino de per-
sona (singular y plural), que fue el mds abundante.

2.2.3. Nivel cultural

La V de Cramer tiene un valor de 0,30 lo que demuestra que la asociacidn
entre ambas variables en la muestra ¢s moderada. Tal asociacién es extrapolable a
la poblacién ya que el valor empirico de la %' (24,85719) es superior al valor cri-
tico para 2 grados de libertad y un nivel de confianza del 99% (5,210). Al aplicar
la prueha de residuos de Haberman advertimos que los hablantes de nivel bajo
emplean lofs)lafs) como O.D. significativamente menos de lo que era de esperar
v emplean fefs) para dicha funcién significativamente mds de lo que era de espe-
rar. Mo se dio asociacion en las otras categorias.

Este resultado contradice, en cierto modo, los obtenidos con las vanables an-
leriores, que parecian indicar que Jeds) era una variante prestigiosa.

Muestra observacion de la realidad lingiiistica de nuestro entomo nos dice
que ni el leismo masculino de persona singular ni el plural estdn estigmatizados
en nuestra sociedad, pero es evidente que aquéllos con més estudios saben (o in-
tuyen) qué usos son los correctos™, Aunque, hemos de decir que los informantes
de niveles medio v alto parecen equilibrar el uso entre lo y le, pues no hay asocia-
cidn significativa de ningin tipo.

2.2.4. Lengua

En la muestra, la asociacién entre las variables estudiadas es bafa, ya que el
valor de la V de Cramer es de 0,21, Tal asociacién puede extrapolarse a la pobla-
cidn puesto que el valor de la " empirica es 12,06477, cifra superior al valor de la
critica (9,210). Al comprobar los residuos ajusiados observamos que los euskal-
dunzarras (hablantes natives de vasco) emplean significativamente menos
lofs)afs) como O.D, y mas le(s), mientras que los ewskaldunberris (aguéllos que
tienen el vasco como segunda lengua) emplean lofs)dafs) significativamente mas
de lo que era de esperar y menos lefs). Tal vez la asociacion en la categoria de los
euskaldunberris venga dada no por la variable ‘lengua’ (o no totalmente), sino

2 Y, Urrutia (1988, 38-40), (1991, 218-221) y (1995, 250-255), estudia ta] fendmeno en el caste-
liana de! «liran Bilbaow (Bilbac y su drea de influencin) y encuentra, en bos distinios niveles, pot-
centajes muy semejantes de lelamo; Gnicamente en el lelsmo de persons femening plural las diferen-
eias aumentan: el nivel alto se sitla en tomo 8l 40% v el nivel bajo ronda e] 6074,
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por otra, que actuaria como «variable interviniente ', ¢l mvel, ya que los cuskal-
dunberris entrevistados fueron, fundamentalmente, de nivel alto (tres del alto y
uno del medio). Debido a lo reducido de ln muestra no podemos neutralizar* In
variable ‘nivel’ para ver si sigue actuando la variable ‘lengua’ con igual signo, ya
que los casos en cada celda serian pocos o ninguno. En la categorin de erdaldimes
(hablantes monolingiies de castellano) las diferencias se deben al azar, pues los
residuos ajustados no-alcanzan el valor significativo.

3. ANALISIS ESTADISTICO. RESUMIN

3.1. Para resumir, diremos que el leismo que predomina en Bermeo esta favo-
recido, dentro de las variables lingilisticas, por el referente masculino, animado y
el niimero plural, por verbos que rigen objetos humanos o ambos tipos (humanos
v no humanos) y por la estructura transitiva de complemento de régimen. Tam-
bién el sexo femenino del sujeto de la frase favorece la presencia de lefs), aunque
g6lo lo comprobamos para la 1.2 persona.

3.2. En cuanto a las variables sociales, son los hablantes del sexo femenino,
los que tienen entre 35 y 54 afios, los de nivel bajo y los euskaldunzarras {ha-
blantes nativos de vasco) los significativamente mis leistas.

En relacion a los usos menos aceptados del leismo (para persona del género o
sexo femenino, cosa y neutro), diremos que la lengua del hablante parecia tener
algo que ver, pues la mayoria fueron empleados por hablantes bilingiies; las otras
variables no establecian diferencias (la escasez de ejemplos impide el anilisis es-
tadistico).

Y pam profundizar en ¢l conocimiento de In relacién entre dos variables cn una poblacién deter-
minada se puede proceder a estudiar dicha relacidn en diferentes subpablaciones, Esta idea se descri-
be téenicaments como sintroducir una varinble de controls o afsctor de praebas, lo que conduce a la
«welaborncion de I relacion entre variabless, La variable de control, segiin el momento en que actia,
p;n&ua:mmmdmm(uﬁnmwmvmmmmmmmntmdupﬁ}n
imterviniente {actin entre ellas). Asl, si detectrmos que hiy menos Jelsmo enire euskoldusberris, po-
dﬂnmnmgﬂmmhhunﬂhdnmul'nh-:lculmi'.cpsémﬂclmmuﬂ
entre las dos variables ¥ que proporciana la (nterpretacién de la relacion inicial (debido a que en
fuestra muestra la mayor parte de enskaldunberris tenlan nivel alio). (V. M. Garcla Fermnda, 1985,
Mpiil-!ﬂ].&gﬁn:lm@wqﬂluﬁhwﬁﬂnkmﬂd.hﬂ plede ser: supresond (supni-
me la asociacion entre varinbles) o fransformadona (alier, matiza o inviene la relacidn origmal), No
sabemos lo que ocurriria en este caso conereto, pues io tenemos elementos suficientes en b muestr

comprobario.
3 weytralizar In variable *nivel’ supondria construir tres tablas en tas que se cruzarn las vana-
bles estudindsas nqui (‘tipo de pronombre empleada’ y *lengua’) en cada uno de los niveles, Viéase F.
Calvo (1990, 203 y s5.),
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3.3, En cuanto a con qué verbos se dieron casos de leismo, destacaremos que
siempre se produjo (si los referentes eran animados) con los verbos ayudar, chin-
char, convencer, desalojar, enconirar, mandar, meter, motivar 'y tachar (aungue
las apariciones de estos verbos son demasindo escasas para extraer conclusiones).

Con el verbo llamar se dio también un 100% de usos leistas (un 85,71% con
referente inanimado y el porcentaje restante con animado™). Con ¢l verbo llevar
se produjo un 77,77% de leismo (todos con referente animado); con el verbo ¢o-
ger un 75% y con conocer un 62.5% de leismo, también con referente animado.

En cuanto a los verbos con los que no se dio ningin caso de leismo, lEnemos:
aceptar, adaplar, ahorrar, alargar, aprender, aprobar, aprovechar, asimilar,
asumir, autogestionar, cagar(la), comentar, compartir, comprar, conseguir, con-
siderar. constatar, contar, dar, decidir, decir, defender, delegar, describir, dis-
frutar, distinguir, dominar, empaquerar. entroncar, estudiar, evitar, hablar, ha-
cer. intentar, leer, legar (= alcanzar), mantener, mezclar, miirar, modificar,
necesitar, odiar, ofrecer, organizar, pasar, pensar, perder, pintar, plantear(selo), ‘
[preguniar, preparar, proponer, querer, quitar, reconocer, saber, separar, Hrar,
tocar. tradueir, traer, usar, utilizar. i

Enmdos!nscﬂme&ref'emmem'msa‘ o *neutro’, esto s, no animado. En
algunos casos se trataba de lexicalizaciones como cagarla o plantedrselo, cons- ||
trucciones fijas que seria extrafio encontrar con lefs).

4. LA COMPLEMENTARIEDAD DE LOS FENOMENOS DEL LEISMO, LA DUPLICACION Y \
LA SUPRESION pE cLiTiCo BN EL Pals Vasco |

En el castellano del Pais Vasco, leismo, duplicacidn ¥ ausencia de clitico pa-
recen ser fenomenos complementarios en cuanto a la semantica del referente, se- |
piin sefialan M. J. Korkostegi (1992, 422, 423); M. A Landa (1993) y (1995): M.
A Landa y J. Franco (1992) y (1994); H. Urrutia (1995); H. Urrutia y T, Femnén-
dez (1995), (1997) y (1998) ¥ T Femandez (1998).

FEstos autores vienen a decir que cuando el referente es de persona tiende no
solo a expresarse, sino a darse la duplicacion (tanto de 0.D. como de O.1), esté
antepuesto o paspuesto. Por otro lado, cuando el referente es de cosa, existe la po- |
sibilidad de la supresion del pronombre clitico, tanto en los contextos de O.L +
0.D. como de O.D. solo.

3 o Quilis y orros (1985, 196, 197, 202, 203), en ol habla culta de Madrid, también encuentran |
que con el verbo Hlamar, de $7 casos; 28 fueron de jelsmo singular (12 de persond masculina, | de
pﬂnumnhﬂ.edncoummlh:madumurumminlyﬁduy:mnlmdnr}yudeldmph— |
ral (7 de persona masculina, 3 de persont femenina, 1 de cosa mascaling y 1 de cosa femenina).

Tty
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En nuestro corpus también hemos comprobado esto, como explicaremos a
continuacion*:

4.1. DUPLICACION/NG DUPLICACION vs. ANIMACION. En los datos recagidos
de nuestro corpus pudimos comprobar estadisticamente que, en efecto, hay una
seméniica complementaria entre los complemenios duplicados y los que van sin
clitico (sea éste necesario o no, es decir, vaya el complemento antepuesto o pos-
puesto): con complemento ‘animado’ (persona) se duplica més de lo que era de
esperar y con el ‘no animado’ se duplica menos (tanto teniendo en cuenta la suma
de los 0.Ds. y O.Is. como sélo los 0.Ds.).

4.2. PRESENCIA/AUSENCIA DE PRONOMBRE V5. ANIMACION. En cuanto a la se-
mantica de los complementos que no llevan clitico cuando lo necesitan®’, encon-
tramos que hay una asociacion significativa del siguiente signo: con referente
‘animado’ se da la ausencia menos de lo esperable y més con el ‘no animado’
{tanto teniendo en cuenta los 0.Ds. y 0.1s. como solo los O.Ds.).

4.3, DUPLICACION/NG DUPLICACION VS, TIPO DE PRONOMBRE. Al investigar si
los casos de duplicacion son codificados via un clitico fedes, esto es, si la dupli-
cacién se asocia con el leismo, encontramos que no es asi (ni siquiera al conside-
rar los casos de leismo masculino y los de femenino por separado), aunque el va-
lor empirico de la %’ (6,27883) se acercaba al eritico (6,635).

4.4, TiPo DE UNIDAD (pronombre o categoria vacia) vs. AnmMAcion, Realiza-
mos ahora otra comparacién, sumando el masculino y el femenino, cruzamos las
varigbles ‘tipo de unidad que aparece como referente de 0.D." (con las variantes
pronombre lafs) y lafs)/le(s)eategoria vacia) y ‘animacion del referente’. Halla-
mos que la V de Cramer (0,76) indica que se da una asociacidn muwy fierte en la
muestra. La ¥, con un valor de 273,07956, permite extrapolar el resultado a la
poblacién, La prueba de residuos indica que se emplea lo(s)/la(s) significativa-
mente menos de lo esperado con referente animado y significativamente més con
el no animado; la misma asociacion se da con el morfema nulo o ausencia de pro-
nombre. En cuanto a le(s), la asociacién es de signo contrario: se usa més con los
referentes animados y menos con los no animados.

5. LENGUAS EN CONTACTO: UN INTENTO DE EXPLICACION

Este fenémeno es localizado en otras zonas del Pais Vasco, en las que tam-
bién se da el contacto vasco-castellano, tal y como lo sefialan Ana M.® Echaide

 yigse también H. Urrutin y T. Ferndndez (1995), (1997} y (1998) ¥ T- Femndndes (1998),

I Cama hemos dicho al comienzo de este articulo, tenemas en cuenta tanto los casos agramati-
cules de referente antepuesto y determinado como los casos de referente antepuesio indeterminada y
los casos en los que ¢l referente no esi expreso enel mismo nexis pero funciann en el mensaje.
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miento otros mecanismos para la distincion seméntica o reestructura su sistema,
como sucede en la variedad que nos ocupa, segiin veremos m4s adelante.

Muchos autores hablan también de «deterioro lingiifsticon de las lenguas en
contacto y, de hecho, el término simplificacion parece que presupone que la va-
riedad (en este caso la castellana) en contacto con otra lengua es inferior a la es-
tindar. Pero lo cierto es que se ha enriquecido con formulas expresivas que le
aporta la lengua con la que estd en contacto (como repeticion del adjetivo, sustan-
tivo, ete., como medio de intensificacion; distintos medios para poner de relieve
el foco de la frase, como, por ejemplo, la repeticion en infinitivo del verbo conju-
gado, la inclusion del adverbio ya, etc.*) a la vez que se producen o refuerzan
ciertas distinciones, como la de persona/no persona por medio del leismo, la du-
plicacién v la supresion del clitico.

En resumen, podriamos hablar en el caso del leismo de un proceso general de
simplificacion, pero favorecido por las caracteristicas de la lengua de adstrato.

Por otro lado, debemos relacionar el leismo con otros fenémenos que afectan
al sistema pronominal. En cuanto a la duplicacién?, diremos que en el Pais Vasco
encontramos que se dan los tipos de duplicacidn propios del castellano, pero hay
un incremento de estructuras duplicadas, cuantitativa y cualitativamente. Por ello,
parece logico pensar que haya podido darse un influjo del euskera, en especial en
estructuras duplicadas con el O.D. nominal pospuesto al verbo, no aceptables en
el espaifiol (que sélo acepta, y obliga, las de O.D. de pronombre ténico).

Recordemos que en el vasco, lengua objetiva, el verbo transitivo puede con-
cordar con el Ergativo, el Acusativo y el Dativo, por lo tanto, en el momento en
que aparece un verbo activo conjugado y un argumento con alguna de las funcio-
nes senaladas puede hablarse de duplicacion. Esto puede verse al menos como
factor coadyuvante en la duplicacién del castellano del Pais Vasco. Ejemplo (lo
que aparece entre paréntesis puede decirse o no):

(Nik berari gavza batzuk) ekarri dizkiot

(*yo - a él/ella - varias cosas) - le he traido’

ekarri; participio del verbo ‘traer” que indica que la accidn ya se ha
realizado

d-: 0.D.

-f=: raiz

-zki-: niimero plural

-o-: a ¢l/ella (Dativo)

-t: yo (Ergativo)

En cuanto a la ausencia de clitico en el castellano de nuestra zona, implica
una pérdida de las restricciones del espaiiol estdndar en dicha variedad y, posi-

M Véase T. Ferndndez (1996), (1997) y (1998).
' va diversos autores han sefialado la influencia del vascuence en este fendmeno: W, J. Entwistle
(1969, 21, 22), T. Montgomery (1977) y E. Guiter (1981).
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blemente, haya influido en esto el euskera, No solo se suprimen los cliticos de re-
ferencia genérica o indeterminada (;Has traido vino,? Si, @, he traido) sino tam-
bién los de referencia especifica y determinada (;Has traide el coche,? *Si, @, he
traido). La primera supresion es gramatical y obligatoria en el espafiol estandar,
pero no la segunda.

Ocurre que los morfemas verbales del verbo activo en vasco permiten mos-
trar a pronombres y sintagmas nominales con funcién de O.D. u O.1. y con refe-
rentes indeterminados o determinados. Esta naturaleza aglutinante del verbo vas-
co, que integra las marcas de sujeto y complementos, ha podido influir no sélo en
la duplicacién, como ya hemos sefialado, sino en la supresion de los cliticos. Es-
tas dos posibilidades parecen haberse reestructurado en diverso grado en la varie-
dad del espaiiol del Pais Vasco al servicio de la oposicion animado/no animado:
el rasgo [-animado] se privilegia estructuralmente con la supresion y el rasgo
[+animado] con la duplicacion, Esto es, la ausencia de clitico funcionaria como
un morfema cero o silente que permite diferenciar los complementos animados y
los no animados, aunque esto sélo seria valido para algunos hablantes, o para to-
dos pero solo en ocasiones. Es decir, que, en éstos y otros fenémenos que se dan
en nuestra comunidad, el grado de influencia y de simplificacion del sistema esta
condicionado por las variables sociolégicas que caracterizan a los diversos ha-
blantes. '

Segin esto, podemos hablar de dos subsistemas dentro de los complementos
de O.D.:

1. 10/ la he visto (persona)  / lo he visto (cosa)
2. le / la he visto (persona) [ he visto (cosa)

En cuanto al primer sistema, diremos que es, en general, el de los hablantes de
nivel alto (si mantienen significativamente més el pronombre, aunque no usan /o
significativamente mds que /e) y el de los hablantes de vasco como segunda len-
gua, para la persona y no persona.

En cuanto al segundo sistema, teniendo en cuenta qué variables sociales son
comunes en la marcacién de la persona como /e y la cosa como @, diremos que
seria el sistema predominante en los hablantes nativos vascos y los de nivel bajo.
Es decir, emplean significativamente mds estas variantes que las otras.

En ambos sistemas se emplea generalmente /a para los femeninos animados.

Son muchas las matizaciones que pueden hacerse a estas divisiones, tal y co-
mo las hemos hecho en este trabajo y en otros anteriores, pues hay grupos lin-
gilisticos que emplean la forma correcta para los animados y alternan entre co-
rrecta e incorrecta en los inanimados y viceversa. Es decir, los sistemas sefalados
marcan tendencias o usos predominantes, pero también se dan alternancias. Asi,
en el grupo de los hablantes monolingiies castellanos no hay uso predominante de
lo o de le para el 0.D. animado, como hemos visto en este estudio, y debemos de-
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cir que alternan la supresion ¥ la no supresion para los no animados, cormo hemos
sefialado en otros trabajos. Los de nivel medio lampoco emplean mds un sistema
que otro, sino que alternan 1os usos, '

formas, haciendo que las que se mantienen adquieran mayor complejidad semdn-
tica. Afirmar_que se da. influjo del euskera; al castellano, transferencias. de una
lengua a otra, resulta un tanto arriesgado ante las reticencias que manifiestan mu-
chos autores, y I cautela nos lleva a enmarcar este influjo dentro de una causa-
cién miiltiple (concepto de Y. Malkiel 1967), tomando entonces al euskera no
como un factor causal tinico del leismo, sino coadyuvante.

En esta linea, algunos autores prefieren hablar de «estructuras paralelas» ¥ fa-
vorecidas por el contacto entre lenguas, dando como condicion necesaria Ja exis.
tencia de paralelismo estructural para que se dé la permeabilidad entre lenguas.
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