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LOS REFERENTES DE LOS PRONOMBRES
COMPLEMENTO ATONOS DE TERCERA PERSONA
Y SU INFLUENCIA EN LA DUPLICACION®

TERESA FERNANDEZ ULLOA

California State University, Bakersfield
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RESUMEN

Este trabajo analiza los distintos tipos de reference (antepuesto o pospuesto) de los comple-
mentos dtonos de O.D. y O.1. (e, -5 lo, -5 y la, -s) y con cudles predomina la duplicacién y
con cudles la no duplicacién. También se estudia si la anteposicién o pesposicién de los
referentes influye ¢n la duplicacién o o duplicacién. Los datos se han extraido de un
corpus recogido en Bermeo (Pais Vasco, Espana) compuesto por las grabaciones de conver-
sactones con 20 informantes.

PALABRAS CLAVES: Pronombres complemento dtonos, referentes, duplicacidn, posicion, ani-
lisis estadistico.

ABSTRACT

This research analizes the different types of referents (before or after the verb) of the D.O.
and L.O. unstressed pronouns (le, -5; lo, -5y [, -s) and which ones trigger and disfavor cliric
doubling. It is also studied whether anteposition or posposition of the referents have some-
thing to do with clitic doubling. Data have been extracted from a corpus obrained in Bermeo
(Basque Country, Spain). This corpus gathers recorded conversations with 20 subjects.
Keyworps: Unstressed complement pronouns, referents, doubling, position, statistical analy-
sis.

Recibido: 13.08.02 Aprobado. 06.09.02

1. INTRODUCCION

ANALIZAREMOS aqui los distintos tipos de palabras que se encuentran ocu-
pando el papel de referente (antepuesto o pospuesto, O.D. u O.1) de los comple-
mentos dtonos (le, -s5; lo, -5 y la, -s) y con cuiles predomina la duplicacién y con

"Este articulo forma parte de una investigacién que fue financiada desde of curso 1994-95 hasta
el 1997-98 (beca predocroral) por el Gobierno Vasco y que culminé en 1998 con la tesis docroral
crtada en bibliografia.
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cudles la no duplicacién'. Dada la variedad de estrucruras que funcionan como
referentes, los casos de cada categora son poco numerosos y es imposible realizar un
andlisis estadistico. También veremos s; la anteposicién o posposicién de los refe-
rentes favorece la duplicacién o no duplicacién y, en este caso, incluimos un angli-
sis estadistico.

Hemos extraido los daros de un corpus oral recogido en Bermeo (Bizkaia, Espa-

na). Realizamos unas 6 horas de grabacién de conversaciones con 20 informantes -

de dicho pueblo, compuesto por alrededor de 17.000 habicantes, de los cuales un
71% son vasco-hablantes de nacimiento, el 4% tiene vasco y castellano como len-
guas maternas, un 24% sélo el casrellano y el resto (sin liegar al 1%), otra lengua.
S¢ encuentran representados proporcionalmente ambos sexos, hablantes de tres
generaciones (20-34 afios, 35-54 v de 55 en adelante) y de tres niveles de instruc-
cion (1. Analfabetos, también personas sin estudios pero que saben leer y escribir, y
con estudios preescolares y primarios; 11. Estudios de formacién profesional, ba-
chilleraco y acceso a la universidad: I11. Estudios medio-superiores y superiores).
También se hallan representados los hablantes segin su lengua: euskaldunzarras
(\"HSC()S d(‘ Prin]crll l(‘ngllil), (’HJ/\’/]///IHI//(')')‘/l.\' (JI(IUL:”()S que (lPrCnan CI CUS]\'L'I'QI ¢n sy
juventud o madurer) y erdaldunes (hablantes de castellano).

Alanalizar los tipos de referente nos remitiremos especialmente al articulo de L.
Poston (1953), quien estudia los tipos de referente de los pronombres complemento
dronos en texros del siglo XX (novelas, dramas, ensayos, periddicos, textos exposi-
tivos) de autores de Espafa e Hispanoamérica y establece una serie de factores que
favorecen o impiden la duplicacién. También tendremos en cuenta los trabajos de
G.T. Fish (1958, 1962 v 1968), quien da ejemplos de novelas espaolas e hispano-
americanas del siglo XX. Es de esperar que haya diferencias entre sus resultados y
los nuestros, no sélo porque la variedad del castellano es otra’, sino también por-
que nuestro corpus estd constituido por lenguaje coloquial,

2. DUPLICACION Y NO DUPLICACION

Antes de estudiar los distintos sintagmas que funcionan como referentes de los
pronombres complemento dtonos de tercera persona y ver como influyen en la
duplicacién o no duplicacién, definiremos los CASOS que pertenceen a una y otra
categorfa.

o divenos tabapos 1 Fernamdes FHOS v HE Ul v Ferndndes 1095, 1997 v 1998}
hemos estudiado diversos rasgos de los referentes, conm of género, el nimero, by semintioa v IR
caracteristieas de L frase que afectan by duphicacion/ng daplicacion AU o e ine e o npa
te ey porcantac o fovales et ety
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Legreterentes de los pronombres complemento dtonos de tercera persona. [ rREs Brasasoy

Partimos de 110 casos de duplicacién y 390 de no duplicacion (41 casos de
supresion con referente antepuesto’ y 349 con referente. pospuesto). En el siguien-
te apartado veremos como se distribuyen segiin la funcién. ‘

El fenédmeno de la duplicacién implica la presencia de un pronombre dtono d'c
3% persona correferencial con un complemento u ()bjctf) di'rccto 0 mdlrcgo nomi-
nal o pronominal ténico en la misma oracién. La duplicacién dcl‘ acusativo p}ucdc
darse con la forma etimoldgica [/o(s), la(s)] o con las formas que implican lefsmo,
singular o plural, {/(s)]. En nuestro corpus, en concreto, se dieron 52 casos de
lefsmo.

St intentamos determinar los casos en los que es necesario duplicar el O.D. y ¢l
O.1. v acudimos a la bibliografia, encontramos variadas clasificaciones. Empezare-
mos ’con las muy heterogéneas que hace G. T. Fish.

Este autor, en su articulo de 1958, establece diversos casos e los que el O.1. no e:

duplicado (p. 325):

~cuando hay un O.D. que es de persona (Lo entregd a la madrina para que lo
buaittizara); A

~cuando denorta algo no existente?, hipotético o incontable A téenicos cubanos
conceden becas); . 3

—cuando la persona o el niimero no puede ser determinado o conocido (A quidn

mejor que a ti lo iba yo a confiar?).

Seftala el autor otra caracteristica que no es clara er absoluto: cuando el pro-
nombre conjuntivo es el objeto actual y es retenido en la transformacisn, no hay
verdadera redundancia (Las be escuchado todas; ;Quién las deja solas a las dos?). No
solo si se estd dando duplicacién, sino que rodos los cjemplos son le Q.[), no de O.L

Nos parece también un tanto desacertado el que el autor no mdxqu.c s s.e,tmr;l
de casos con referente antepuesto o pospuesto, va que creemos que la situaciéon no
es la misma, ‘

[n nuestro corpus inicamente no se duplicé el O.1. en 5 casos (2 con.rctcren(c
antepucsto y 3 pospuesto). Como la no duplicacién del O. 1. no es muy frecuente,

veremos detenidamente de qué ejemplos se trata;

En otros trabajos que hemos realizado sobre este tema. va c‘imdf\s ¢n nota ‘mu'rmr",’ 1{1&{.1;‘..11».1111(1\\
que los casos de supresion eran 212 (206 de O.D. vo glu O.1). En dichos [”.h“!.m L.(‘H]!;.l( ¢ “.1 “.nll::s ‘I.‘l
supresion timbidn en casos en los que no habia un rcfcrcmcvcx’prc\n on lll.l frasc. Eum L‘Hl.k‘ l.(;n,dn{c':”
el mensaje (Cte puede venir a la cabeza en ese momento un airo en castellano ue.. que viene mej
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“entrepar s cajas al barco™;

“echas una mano al Gio™

“cuenta unaa b ot un chiste™

“la pente que viene Lt comiprar yoaed poes aenes quoe bablo e cerctlono” (L
persomt o el ndamero o indeterminado o MCONCreto);

“sioya te has acostumbrado a una persona a hablar ¢n castellano” (la misma

steuacion que en ¢ caso anterior).

Por lo tanto, <dlo los dos dltimos cjemplos pueden sei explicados por Lis razo
nes de G. T Fish. En el dltimo caso, ademds, se trata de un referente inderermina-
do (lleva articulo indefinido). Podemos indicar que en el primer caso af barco ptie-
de ser considerado rambién un complemento circunstancial de lugar (= ‘en el bar-
co’) y quizd por cllo ¢l hablance no ha realizado la duplicacién. Aunque, si lo con-
siderase O.1., éste serfa no personal, lo que favoreceria también la supresion.

Indica G. T. Fish también los casos que requieren duplicacion de O.1., esté antes
o después del verbo® (pp. 325, 326). Estos factores son “dominantes”, pues anulan,
oscurecen o refuerzan el efecto de orros factores que puedan confluir. Los casos

son:

- Cuando va con un O, (Se Lo achacamos o los otrvs; Lo envicbus a Madyid con s
madre). Intuimos por los ejemplos y por lo que ha dicho en el apartado anterior
que se trata de O.Ds. no personales.

—Cuando va con un se indefinido o andmalo (Aquél a quien se le habia hecho la
pregunta; Se le niega importancia a la mentira). Incluye aqui la forma Se le flama,
aunque ¢l objero s semdnticamente direcro.

—Cuando el O.1. indica posesion® (Sus hombres les ataron a lu espalda las manos a
Porfirio y a Nicolds; Quitandole las ldgrimas a una cera).

—Con frases echas (podriamos definir estos casos como lexicalizaciones’ y verbos
pronominales que requieren la presencia del pronombre). Ejemplos: Le ha cogido
al senior un ataque y se estd ahogando; Hay trubanes a quienes todo les sale bien.

*También da ejemplos sin duplicacién, luego ésta es posible.

°En el articulo de 1962 reconoce que no tiene nada que ver con la posesién, siendo éste un
sentido que ha percibido él como extranjero, no hablante de espafiol como lengua materna. Cierta-
mente, no vemns la idea de posesion en dichos ejemplos.

“Seglin definen J. Alcina y J. M. Blecua (1983: 609):

“El léxico se enriquece con formaciones verbales con pronombres dtonos que o aluden vagamen-
te a conceptos no expresados o quedan fosilizados con el verbo con el que forman unidad significati-
va. El fenémeno es particularmente frecuente en la lengua popular y familiar: arreglirselas, componér-
selas, tenérselas con alguien, habérselas con alguien, emprenderla con, correrla, hacérsela alguien, dormirla,
pegdrsela a alguien o contra algo, pagirselas, pasarlo bien/mal, tomarla con, cargdrsela(s), guardirsela,
traérselas, guillarselas, envaindrsela, exc.”.

Véase también ¢l estudio, en el espaiiol de Chile, de L. Contreras (1977) sobre lo que califica de
“giros seudopronominales”.

&

= Converbos que expresan cantidad (b, faltrke) v sendimiento o juicio an

Lirle coneenile” ), l‘|x'n|l»lm U oo et e uivte cosiovs b

P o aricalo de 1908 anade ¢ 1 Eish VUL G e (o 865)

=Cuando ¢l O vaes conocido o es un nacural complemento de la accion que
también es natural y esperada (al contrario de lo que sucede con el O.D.): 1o no
le-dov i hij i wn hudvin, No ocore esto coando ol Ol s nesperador Soliy
robar dinero aa padie

- Cuando L informacion principal de L frase es ¢l sujet, con verbos como agru-
dar, convenir, dar ganas, gustar, faltar, denominados, como hemos sefialado en
nota, “de experimentacién de estado”, y a algunos de los cuales ¢l mismo autor
habfa llamado de sentimiento o juicio y habia incluido en el apartado ancerior,
por lo cual no tiene mucho sentido incluirlos ahora de nuevo,

-Con una serie de verbos como los que aparecen en las frases Le ha cogido wun
atague al seiior; Le dio al reptil con la vara, etc.

- Los pronembres ténicos son duplicados, a no ser que Ja accidén esté fuera de lo
ordinario.

= Usted siempre se duplica, exeepro cuando es nuevo en el contexto.

~los Wpicos, antepuestos o pospuestos (tanto O, como O.1) son duplig.u{m.

Volviendo al articulo de 1958, diremos que G. T Fish pasa a tracar de cicrros
clementos en posicién anterior al verbo y posterior (tanto para Q.. como O.1.) vy
de si requicren o no duplicacion {(pp. 326, 327):

Antepuesto al verbo:

- Cuando el objeto es un topico, esto es, anuncia el sujeto actual o psicoldgico (la
persona o cosa de la que se da o pregunta informacién, aunque no sea el sujeto
gramarical), sc duplica: Tres mil pesetas te las presto Jdcil.

- Un tdpico puede pertenecer a una oracién subordinada si ésta tiene tal forma y
contenido que puede formar un enunciado independiente. En tal caso no se
duplica (Yo soy muy afecta a la natacién ) equitacion, aunque ésta tiltima no rengo
muchas oportunidades de practicaria).

~El objeto de haber es duplicado sélo si denota una categoria restrictiva y/o requie-
re uno, alguno, cierto o similares en la transformacién (al situarlo tras el verbo),
por ejemplo, Inspiracidn musical en las composiciones del Sr. Beltrin, la hay efecti-
vamente. En otros casos, senal:. el autor, haber lleva un objeto que no es tépico:
Cuatro barios hay en casa.

*Ya hemos tenido en cuenta en la clasificacion de los casos de nuestro corpus estos verbos
seudoimpersonales (J. Alcina y J. M. Blecua, 1994: 895) o 4e experimentacidn de estado (M. Roldin.,
1975: A. Elizaincin, 1979: 262).
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—Un . .. .
nominativo predicativo es duplicado como tépico de la frase (Dados a lps
refranes lo somos todps lps arrieros).

~Hay fr: Spi i
y trases en las que el t6pico no es seleccionado y la informacién suministrada

es solo i . L .
sélo 1fiellt1ﬁcac19n . Tales casos no se duplican (Eso e pregunté yo; Eso me pro-
ﬁong'o, Esa misma impresion tuvieron sin duda la gente mayor)
— L'l—](l a4 Olros casos ¢ y N s refere Y , Spico .
. tros casos en los que los referentes no son topicos y no se duplican (D¢
0, mu 171 i ‘ )
Jato, mujer, que su sitio ocupa), en ocasiones porque expresan la naturaleza o in-

Cl\d(dd lllaJCC()l(M/ 3 -
t sida [ 1 1 Aata ’/) CSLON [{’/1 105 /)(Z Cly A{I / H1¢ I

T Inpresion debry 7 rodi 10 1
ner {’/gﬂ/ﬂl 77](}). / ’ 1 d(/ dg/)e ‘

Como v icaci
o cm(.)s/, en todos estos casos la duplicacién y no duplicacién pueden
explicarse también por facrores m4s gener.

de un nombre mds adjetivo sin determi
indefinido, que genealmaente no duplic
pre resulta interesante estudiar exhaustiv
ten razones por las que las “reglas”

ales: en los tiltimos ejemplos por tratarse
nante y de un nombre acompanado de
an en espafiol estindar. Sin embargo, siem-
amente todos los casos para ;Vwcrigunr s exis-

gcncr;llcx no se cum 7](’1] ! l()‘i h'lhl' Y 1
N ) ¢ $ H Anres "ClIC-
ren una u otra forma. } ) e preli

Lospuesto:

-S4l 1 ) es téni
0 dupll.can los pronombres ténicos para connotar contraste o seleccion frence
1 0otro i / ] ‘
. 1pos b}l]e O.D.uOl. (Aunque 1 no me quieras, yo te quicro a ti')
.uando no hg : ic 7 ] .
y O hay contraste no se duplica (Los amos eSCOgian veinte o treinta mucha-
chas para darlas como €3p0sas a otros tantos hombres)
—(j()n() S retere WA i 16 | i .
Fros uﬂrcnfgs la duplicacién tiene precisamente la connotacién contraria:
ausencia de seleccion o contraste, o
=St O v la aceion s atur
o Loyla accton son naturales, esperadas, y son compatibles con el OL1), (si
o hay), se duplica (Yo wo o doy mi hija a un ladrén y
O.D. encuentra ejemplos en la obra de Baroj )
(‘/Zf(")‘).
Se xlllpli\ acl O e

asesino). 'lambién con el
a(Le habian enviade al chico por dos

relicre o una cateporia complena

| ccomoal deseribie reelas
deconduc voostumbres (No Ay que negade )

HESN| . . bt 1o GJuiicn b tiene),
HOL L se duplicaen expresiones sarcdsticas (;Le

div micdo el convento a la Sty
o : presi / , la Santital).
—No se duplica ¢l O.1. si es ine .

DR sperado o ncaceal (Soli robur dinero a s petelre)
TOD ol O se duplican PR connotar que

qUe no propotaona mlorna ion noeva (o idepe

liases con

vibes conodido por el ovenee y
Ditcrfne a csie iy,

Yoo lor creo v S e i
a focreo v sinilares tienen connotcion semepanie a la anterior

, .
Postertormente (1962 95) califica Jde

! ridicala” esen afinmacion
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Fos referentes de dos pronombres complemento dtonos de tercera personac. £ Tresy Frievas iz

(Ya lo creo que me pagards; Lo supongo que respe[cjto a mi pais lo conoce usted de
datos), esto es, estructuras con el significado de ‘dar por sentado’. Indica el autor
que L. Poston (1953: 269) dudaba del valor de cjemplos simi'ares (Lo veo que se
casa el lunes), puesto que no se trataba de verdadero espafiol, el hablante fingfa ser
extranjero. Pero, segtin GG T. Fish (1958: 329), esta estructura se da ya en ¢l Anto
de los Reyes Magos (bine lo ueo sines escarno / que uno omne es nacido de carne; bine
lo veo que es verdad).

—Unoe, indefinido, se duplica, pero no el numezal, ni cuando significa ‘alguien” (Un
descuido y lo meten @ uno en chirona; Cuando deja de seguir a uno es para seguir a

otro; Matar a uno con machete).

Trata también de otros referentes como todo y usted *'. El Gltimo no nos interesa
demasiado, pues no se dieron eicmplos en nuestro corpus. Lo cuanto a todo (p. 329),
indica que duplica cuando significa ‘todas las cosas’ (en general): 1o soy de los gue roco
lo comprenden y lo perdornan todo. Seala forma femenina, la masculing o la neutra, en
singular o plural, no se duplican cuando significa ‘todo. no parte : Una descarga quee
partid de los portales derribs a todos; ;No dicen que obligan a todos a usar pantalones?

También se ocupa de los relativos ¢ interrogativo-exclamativos (p. 330), ele-
mentos que no tuvimos en cuenta en este andlisis,

No vamos a profundizar mds en este estudio, en el que se dan algunos errores
que ¢l mismo justifica mds tarde aludiendo a su conocimiento del espanol como
extranjero, lo que le lleva a captar en algunas frases sentidos extrafios a un hispano-
hablante nativo.

Por otro lado, st queremos partir de una clasificacién general de los casos de
duplicacion y no duplicacion, tenemos que acudir a explicaciones mds generales, a
la vez que exhaustivas, como la que hace A, Elizainein (1979: 250), distinguiendo
entre duplicaciones oprativas y obligatorias. Dentro de las optativas estin las se-
cuencias (CL-V-O.1; V-CL-O.D. y CL-V-O.D.} y dentro de las obligatorias (O.1.-
CL-V; V-CL-O.1;; O.D.-CL-V y O.D.-V-CL)'

Queremos senalar ambicn que asu clasificacion hemos anadido Tasecuencia
OLN-CL A v i a darle ina pelora), que seria de duplicacion obligatoria.

Tambicn hemos considerado obligatoria la duplicacian cuando el complemen-
to ¢s un pronombre personal ténico, antepucesto o pospuesto; con los llamados

verbos seadommpersonales o de experimentacion de estado! ™ Guierewn: gustar, i

VLT B 1958 329, 3300 senala que mred o8 tratado sinvicticamente como un nombre, no
[RRIRRTR N Y N k) |||(III|HII"|| l\l tinat ]‘.”J |||l||1 i 11'”( e tertly, IHH 1 “lll Ill.i‘- lI“l‘ '”Ull“ll'l'f“ “'””4 0 es It (l“ll
danwes Al puteve ke conocia a wsied: 1 cielo no le puede a nsied bacer sal. Senala ambicn cjemplos de
no duplicacion, rodos con el referente pospucsio.

VOl Obgeromdigecia, O D Obgero director Vo Neartbo, €1 Chineo

Neane N Raddan 019 5y v ) Alvma vy BN Blocna (19K Ko
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portar) y conun complemento pospuesto pero de caricter rentico ! {informacion
nueviy).

Segun lo anterior, se producird supresion agramatical cuando, en un caso de
duplicacién obligatoria, ¢l clitico no aparezca, en concreto hallamos 15 casos con
antecedente determinado.

Hay supresion también, aunque gramatical, en los casos en los que el refercnte
del objeto es indefinido o indeterminado, con los que se permite la andfora cero en
el espaiiol™. Son 26 casos, segtin nuestro criterio. Ejemplo: “una carta en vizcaino
no entiende”.

También hemos incluido en la no duplicacién las estructuras con referente pos-
puesto al verbo, que tenfan Ta posibilidad de llevar un clitico (349 casos): “empeza-
mos a llevar a los nifios a la guarderia”; “entienden bien el castellano™. Sélo conta-
bilizamos los casos con referente determinado, de los que excluimos frases como
“cierran los bares™, que pueden interpretarse tanto ‘alguien los cierrd’, caso en que

"Véase A, Morales (1991) y C. Figueras vy M* del M. Garachana (1993). Segiin estas tltimas, si
¢l complemento transmite informacién conocida se da una redundancia no necesaria: “(...) la ninia
quiere hacer lu PrIMErd comunion y yo no le voy @ crear un trauma g la nifia porque yo la hice también”,

Sivel complemento pospucsto es remadtico, es decir, transmite informacidn nueva, si se necesita:
“Esta cosa del... del trabajo esta malisimo, digamos el paro. Estd la cosa de los tironeros, el orro dia le
pegaron uno @ misebring”. Enlos primeros cjemplos el clitico recoge la informacién ya citada y ejerce
una funcién catafGrica, pero en los segundos ejemplos no sélo tiene esa funcién textual, por lo cual
habria que preguntarse si en tales casos ¢l clitico no tiene ademids de un valor cohesivo una funcién
morfolégica, segun indican C. Figueras y M# det Mar Garachana.

"Es claro en ejemplos del tipo:

" Tienes lapiceros?

=S84, tengo (lapiceros)”.

Estos casos no han sido tenidos en cuenta aqui puesto que sélo hemos considerado aquéllos con
referente expreso en el mismo nexus en que aparece el clitico, como hemos sefalado (consideramos
nexus la misma unidad que C. Herndndez Alonso, 1986: 56-66). Varios son los referentes indetermi-
nados, aunque, en ocasiones, seglin a qué autor consultemos, el criterio cambia. Suelen considerarse
indeterminados los sustantivos comunes sin ningdn determinante (“desventajas también veo”), los
que llevan un weterminante que es un cuantificador (“algunas palabras si utilizo”), o un interrogativo
o exclamativo (excepto en construccion de partitivo, del tipo jA cudl de las dos la eligieron?, que no
tuvimos en cuenta). También dos o mis sustantivos comunes coordinados (“sea marcha o actividades
culturales (..) siempre se da por hecho que no hay”), adjetivos sustantivados con un cuantificador
(no hubo cjemplos en el corprs. pero serfan sintagmas del tipo “otros terceros”), pronombres indefi-
nidos (“estdn candidad de dendas poniendo”) y un sustantivo comin combinado con cualquicra de
los dos tipos anteriores.

También suele hablarse de antecedente indeterminado (ademds de no expreso) si el hablante hace
reterencia a una idea expresada por el contexto, caso que requeriria la copia pronominal Jo. También
las lexicalizaciones son casos indeterminados (en el corpus aparecieron las frases “nosotros hemos
pasao pero fatal” (pasarlo mal); “en Bermeo, si no sabes euskera, tienes francamente crudo” (tenerlo
ereda). Qued. n fuera de este estudio por no llevar referente expreso.

Tambicn se dio un caso de combinacién de un sustantivo indeterminado y uno determinado por
un demostrat vo: “médico y esas cosas no utilizo”, considerado como antecedente indeterminado,
pues creemos que es ¢l valor que prevalece en el sintagma.
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sipodria huber duplicacion, como “ellos son los que cerran’, st esta ulii
mainterpretacion es beque mogs e agostaal ise habiooal por paree de Tos hab Lo

No indutmos los casos mdercrminados (st ticnen dgui casa, pencralimente s
quedan”), que no admiten de ningin modo la duplicacidn en castellano, ni los
complementos constituidos por oraciones subordinadas (introducidas por e o
sin transpositor, en sintagmas de estilo directo), por cjemplo, “saber que wdo ol
mundo te controla”; “le preguntaban a mi madre: ‘oye (...)

”

Pero si incluimos aquellos casos en los que una oracién de relativo funciona '
como referente: “que hayan contratado a... la que esté de dinamizadora”.

También tuvimos en cuenrta aquellas frases en las que el referente era todo(s)/
toda(s) o dicho pronombre formaba parte del referenie: “no es qUE CONOZCRS 4
todos™; “algtin dia les voy a mandar a tomar por saco a todos”.

No incluimos frases hechas como “no queremos complicarnos la vida”; “me da
la impresion”, ete., que no se emiplean con clitico.

Por lo tanto, en la no duplicacion incluiremos tanto los casos de supresion
agramatical, con referente antepuesto, como los casos no agramaricales de referen-
te pospuesto o de referente antepuesto pero indeterminado, casos de los que trata-
remos en detalle mds adelante.

No hemos considerado en la no duplicacion los casos en los que hay tnicamen-
te un pronombre, sin referente en la misma frase, aunque el objeto funcione en ¢l
mensaje de modo implicito ("no s¢ cémo llamarle™), aunque tal duplicacién de
hecho podria darse (si se incluyera el referente) y no se da. Podrian incluirse en un
andlists mds general, pero no en ¢ que nos interesa hacer aqui, centrado en o
referente. Son un total de 302 ¢jemplos,

3. DUPLICACION/NO DUPLICACION Y POSICION DEL REFERENTE

Estudiaremos aqui como influye la posicidn del referente (antepuesto o pospuesto
al verbo) en la duplicacion y no duplicacion.

Cruzaremos las dos variables y comprobaremos el grado de asociacién entre
ellas, para lo cual realizaremos diversas pruebas con la ayuda del programa estad/s-
tico SPSS para Windows: la V de Cramer (indica la asociacién en la muestra), la Ve
(indica si dicha asociacion es extrapolable a la poblacién) y la prueba de residuos de
Haberman (muestra en qué categorfas se da la asociacién)'®.

Al cruzar las variables estudiadas obtenemos los siguientes cuadros:

) "“Para la explicacion de estas pruebas estadisticas pueden consultarse, entre otros, los trabajos de
5. J. Haberman (1973, 1976 y 1978); M. Garcia Ferrando (1985); F Calvo (1990) v M. Garcfa de
Cortizar y otros (1992). Las pruebas que empleamos aqui aparecen también explicadas y aplicadas a

un estudio lingiistico en M* J. Korkostegi (1992) y H. Urrutia y T. Ferndndez (1995)
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: _O. Indirecto _ Duplicacién " No Dui;licacﬂi(;n |
‘w Anteposicién 29 ”“MW*ZMmkwwrr;{
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En ¢l caso del objeto indirecto, [a asociacion entre ambas variables en la mucs-
tra es baja, y dicha asociacién no es extrapolable a [a poblacién. Por l(; r'mt;) ac N
tamos la hipétesis nula de no asociacién entre ambas variables. S

En cuanto al objeto directo, la asociacién entre las dos variables es importante en
la muestray puede extrapolarse a la poblacion puesto que lay* empirica (130,77396)
es superior a la critica para 1 grado de libertad y un nivel de confianza d‘cl ‘}‘)%
(§:6,35). Los residuos ajustados indican que con referente antepuesto la duplica-
cién se produce significativamente mds y la no duplicacién significativamente merl(;s
Lo contrario sucede en la categoria del referente pospuesto. .

4. DUPLICACION/NO DUPLICACION Y TIPO DE REFERENTE

I’nscr.nos ya a analizar los distintos referentes y si se da con ellos duplicacién o no
dupllcaci(’).n. Compararemos los resultados con los de L. Poston (1953), asumiendo
que sus criterios de clasificacidn de los casos de duplicacién y no duplicacién son
semejantes a los nuestros, pues no los explica en detalle. l.jnicamente podemos
d.ccn‘ que, como este autor, incluimos tanto frascs (preferimos ¢l término nexus) )rin;
cumlcs como las que no lo son (subordinadas, adyacentes) puesto que cst;; difircn—
ciano es significativa. En este sentido, o autor (p. 263) critica a H. Keniston
(l‘.)57;1), quicen pretende que la duplicacién estd afecrada por el hecho de L‘lC el
objeto aparezca en una oracién subordinada o principal. !

4.1. E1 O.D. precede al verbo

Focontramos 43 casos de duplicacion (el 39,0990 sobre los casos de duplicacion)

Prente a 39 de ausenci (ol T0% sobie Tos casos de no daplicacion)
Comyie 937h. &R - ‘

I H. l\umlovn (1937h: §8.51, p. 05) senalaba que ¢l uso del pronombre redun-

e corenta sty mnx".|n,|'.umn'|l|||||<-'.||n|n|‘.u'>n | l'w.lnn(l' Toa) concidenra

quic caorcscve s Wl socptamaon bos nomiba |nm||f|(,ulw.|m| adpeneon e
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VeI
=

Los referentes de Jos pronombres complemento itonos de tercera personae.. 7 Tisa Frissaso s

(Nada tengo), los pronombres relativos (La narracidn que usted me ha pedido) y los
pronombres interrogativos (;Qué quiere usted?).

Hechas estas excepciones, L. Poston encuentra que el uso del pronombre re-
dundante con objeto directo antepuesto supera el no uso por 5 a 2 (p. 264). Pode-
mos observar que en el castellano de Bermeo también la duplicacién supera ala no
duplicacién, aunque no excluimos del recuento los pronombres indefinidos.

4.1.1. EL O.D. es un nombre

Seqala L. Poston (p. 264) que el uso de pronombre redundante supera al no uso
por 3 a 2, exceptuando a los nombres modificados por adjetivos interrogativos o
exclamativos. En nuestro corpus se dieron 33 casos de duplicacién (30%) frente a
28 de ausencia (7,18%). Dentro del nombre, encontramos distintas variantes:

a) Acusativo personal:
Como sefiala L. Poston (p. 264}, la forma redundante es la regla, aunque encuentra
algiin ejemplo esporddico de ausencia, que explica por el grado de viveza y excita-
cién del contexto. Encontramos 9 casos de duplicacion (8,18%) y ninguno de
ausencia.

Ejemplo: “a Unamuno (...) le tachaban de que...”.

b) Nombre con artfculo definido:
No encuentra L. Poston (p. 265) ningtn caso de no duplicacién. Nosotros halla-

mos 19 casos de duplicacién (17,.27%) y 7 de no duplicacién (1,79%).
Ejemplo de duplicacién: “el casteilano lo deben hablar igual”.

Hemos incluido también un caso en el que el referente aparece primero como
un adjetivo sustantivado con articulo definido y luego como un complemento del
nombre con articulo (“los segundos, ya los de junio, ya no los aprobaba™) y uno de
pronombre indefinido sustantivado con ¢l articulo (*no por... por aprender una
lengua /a otra la tengas que hablar mal”).

Ejemplos de no duplicacién o supresién agramatical: “pero como el bachiller

no habia hecho en castellano™; “yo la mujer tengo en Benidor(m)”.

¢) Nombre con adjetivo demostrativo:

Encuentra L. Poston (p. 264) duplicacién en todos los casos, frente a lo que sucede

CRUCSLEO corpis, Ccon ninguin caso de duplicacion y 2 de no duplicacion (0,51%).
Ejemplos: “ese cuskera hablamos™ “esas cosas, puces, yo si ccharia de menos™.

) Nambee conadjetiva poseavar

Setiaba L Postan que Leduphicacidn parece ser by tepla, apesar de queaparescalpin

ciemplo de no duplicacion, claramente coloquial. No - podemos establecer com-

</
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e) Nombre sin modificacién precedente:
Lo mismo que L. Poston {(p. 265) encuentra que ¢l uso de pronombre redundanie
es extrano (solo localiza 2 cjemplos en un discurso de nivel alto), tampoco nosotros
hemos encontrado que sea lo habicual, Asi, se dieron 2 casos de duplicacién (1,81%)
frente a 10 de ausencia de pronombre (2,56%).
Ejemplos de duplicacién: “trabajar nadie lo sabe hacer”, “ventajas las veo rodas”.
Ejemplos de ausencia: “Euskal Telebista'® mi madre no entiende”; “desventajas
también veo”.

) Nombre con adjetivo indefinido precedente:
Sefiala el autor (p. 265) que no se usa la forma redundante. En nuestro corpus
tampoco es lo habitual, aunque se dio 1 ejemplo (0,91%) frente a 6 de no duplica-
cidn (1,54%).
Ejemplo de duplicacion: “muchas palabras introducidas del castellano ni se las
conoce como castellanas”.
Ejemplos de no duplicacion: “cierto beneficio tienes™; “algunas palabras si urilizo”,

g) Nombre con adjetivo numeral precedente:
Indica L. Poston {p. 265) que no se usa la forma redundante. En nuestro corpus
sélo se dio 1 caso de duplicacién (0,91%) y ninguno de ausencia.

Ejemplo: “diez o quince dias no te los quita ni el apunrador”.

h) Nombre con adjetivo calificativo precedente:
No encuentra usos de la forma redundante (p- 265). No podemos opinar al respec-
to puesto que no hubo casos en el corpus que analizamos.

i) Nombre con articulo indefinido!:

La conclusién del auror estudiado (p. 265) es que la forma redundante se usa
ocasionalmente. En nuestros datos las cifras de una y otra posibilidad son semejan-
tes: 1 caso de duplicacién (0,91%) y 3 de ausencia (0,77%).

"Mencionemos aqui que, en ol castellano del Pais Vasco, con nombres de parentesco se sucle usar

¢l articulo en lugar del posesivo, Ejemplos de nuestro corpus: “la mujer me decia”; “solemos ir (..)a
ver los amigos”; “Primero con ¢l padre y ahora con el marido”.

"Television vasca, con dos canales, uno en castellano y otro en euskera. Se refiere la informante al
canal 1, la ETB1, en euskera.

VEn esta categoria ¢l autor incluye ejemplos en las que un sexus funciona como referente dentro
de este grupo: Una nueva emocion que... monopolizd su interés, se la proporcionaron las armas de Juego;
Un hombre como él, que viene de la guerra, cualesquier casa b recibiri con gusto. Nosotros las clasifica-
mos aparte, como veremos. También incluye frases con relativo en las que ¢l referente no se encuentra
en el mismo nexus, como Un desmiin hay que nadie querrd cobrar, que, segin nuestro criterio, debe-
rian aparecer en el apartado de pronombres relativos, que no tuvimos en cuenta en este estudio.
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vizcaino no endende”.

1) Nombre con adjetivo relativo (o, cuyo):
Senala que no se usa la forma redundante (p. 209). Da como ¢jemplo Lacgo voloa
ala celda, cuya puerta cerré. No fueron considerados estos casos en nuestro estudio.

4.1.2. EL O.D. s un adjetivo interrogativo o exclamativo

No se usa la forma redundante (p. 265). Da como ejemplos, entre otros, ;Cudnta
razén tenia Enriquel, ;Y qué papel hago yo aqui!
Tampoco tuvimos en cuenta estos casos en nuestro estudio,

4.1.3. El O.D. es un pronombre

a) Pronombre personal tonico: o
L. Poston (pp. 265, 266) encuentra que no hay ejemplos de ausencia, siempre se da
la duplicacion. En nuestro corpus no aparecicron cjemplos de pronombre personal
ténico como referente antepuesto.

Dentro de este grupo, senala aparte el autor los casos en los que el referente ¢s
usted, siempre con duplicacién. Tampeco hubo casos con este referente en nuestro

corpus.

b) Pronombre todo:
Encuentra que con este pronombre siempre se da la duplicacién. No hubo casos en

C] L'()V/)llj' que rccogimos.

¢) Pronombre posesivo:
Indica que la regla es la duplicacién (p. 266).
En nuestras grabaciones no hubo ejemplos.

d) Pronombre demostrativo:

Encuentra que el uso de la forma redundante aventaja al no uso por 3 a 2 (p. 266).
H N C > PR 0,

En nuestro corpus se sigue esta tendencia, pues hubo 8 casos de duplicacién (7,27%)

y 5 de ausencia (1,28%).

Establece L. Poston en esta categoria las siguientes divisiones:

—Acusativo personal, siempre con duplicacién. No hubo ejemplos en el corpus.

— Demostrativo separado de su verbo, con el que se dan las dos posibilidades en los
ejemplos que recoge el autor estudiado, lo mismo que en nuestro corpus: 4 casos
de duplicacién (3,64%) y 3 de no duplicacién (0,77%).
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2) Numeral:

Indica que no se usa la forma redundante (p. 267)
No encontramos ejemplos.

N ) .
h) Pronombre Interrogativo y exclamativo:
Concluye cue ¢ y .

, ncluye cue no se usa la forma redundante (p. 267)
No los tuvimos en cuenta en cl andlisis

414 ELO.D. es una frase o sintagma
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Los referentes de los pronombres complemento dtonos de tercera persona... /o TERESA FERNANDEZ

4.2. El O.1. precede al verbo

Segin sus datos, L. Poston indica que la redundancia es la regla (p. 267), con la
excepcién de los pronombres interrogativos y relativos. La razén del uso redundan-

te al no redundante es de 5 a 1.
En nuestro corpus se corrobora esta afirmacién: 29 casos de duplicacién (26,36%)

frente a 2 de ausencia (0,51%).

4.2.1. EL O.1. es un nombre

En su estudio encuentra L. Poston que lo regular es la forma redundante, mientras
que la ausencia de clitico rara vez se da (p. 267).

Lo mismo deducimos del anlisis de nuestros cjemplos: hay 19 casos de dupli-
cacién (17,27%), 2 de ellos con articulo indefinido y 3 con posesivo. Hubo 1
ejemplo de no duplicacién (0,26%), con articulo indefinido, lo que ha podido
contribuir a que no aparezca un clitico correferente.

Ejemplos de duplicacién: “a otros companeros les han dao todo un afio”; “a algu-
nas personas pues eso les provoca’; “a mis hijos les gustarfa mds, eh, trabajar”.
Ejemplo de no duplicacion: “si ya te has acostumbrao a una persona a hablar en

castellano”.

4.2.2. ELO.1. es un pronombre

a) Pronombre personal ténico:
Aunque encuentra algiin cjemplo de no duplicacion, no es lo mds abundante

(p. 267). Indica lo mismo para el referente usted, del que no hubo ejemplos en

nuestro material.
En el corpus de Bermeo hubo 7 casos de duplicacion (6,36%) con pronombres

personales tonicos distintos de usted y ninguno de ausencia.

Ejemplo: “a ella el que le ha ensefiao su madre”.

b) Pronombre indefinido:
Se usa regularmente la forma redundante en el corpus que estudia L. Poston, aun-

que hay cjemplos esporadicos del uso contrario (p. 267).
En nuestros materiales no hubo ejemplos.

) Pronombre relativo:
Indica que con ¢l relativo gue hay cjemplos de los dos usos, y éstos siguen una regl

Ccnando gue significa " quien”, o sirve a una luncion bifurcada (refiviéndose a

Y
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pensonastose wc b forna redundanie: caando quees el objeto dea (norefinidadose

apetonas), b b redundanie na e usy " (. 208).

Ejemplos que da el awwor: Pero eso 1o e culpa de lus ninas, sino de las mamds, que
s6lo les interesa casar a lus hijas?'; Ya por varias veces habia Sormulado el Conjuro a
quee tan obedicnte se mostrara siempre el demonio Jamiliar.

Puesto que no nos ocupamos de los relativos no profundizaremos mds en ¢l
estudio que hace Poston de orros pronombres dentro de esta categoria.

d) Pronombre interrogativo:
Encuentra que la forma redundante sélo aparcce en la conversacion (p. 269). No-
SOLroOs NO tUVIMOS en cucnta este tipo de referente,

¢) Pronombre demostrativo:
L. Postan encuentra cjemplos sélo con la forma redundante {(p. 269).
No hubo cjemplos en ¢l corpus de Bermeo.

Encontramos o ros tipos de pronombres que el auror estudiado no incluye:

F) Posesivo con articulo:

I caso de duplicacidn (0,919%): *1 los mios les ha costao un montén”,

g) Indefinido con articulo:
1 caso de duplicacién (0,91%): “y (a) la otra basta que le... que le decfas...”.

Y 1 tipo que clasificamos aparte:

4.2.3. Una frase 0 nexus

I caso de duplicacién (0,91%) y 1 de no duplicacién (0,26%).
Ejemplo de duplicacion: “al que s¢ ha acostumbrao a vivir en el pueblo tam-
bién, pues, le gusta también la vida del pueblo”,
Ejemplo de no duplicacién: “la gente que viene a comprar y asf pues tienes que
hablar en castellano”.
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...where gue means ‘to whom’, or serves a bifurcare function (referring to persons), the redundant
form is used; where que is the object of 4 {(not referring to persons), the redundant form is not used”
(p. 268).

*'El autor (p. 268) indica que en este tipo de frases que no deberia ser visto como el objeto, sino
como el sujeto. El escritor cambia su punto de vista y. mediante el uso de un pronombre objeto,
muestra que el sujeto previamente expresado es realmente un objeto. Todos los ejemplos tienen
verbos de tipo impersonal (inzeresar, gustar, bastar) y la referencia es siempre personal.
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4.5 BLOLD. sipue al verbo

Indica L, Poston (p. 209) que o nornal es que no se dé a duplicacion, sin cinba
go, hay redundancia si el objeto s un pronombre personal tonico (excepto con
usted, con el que encuentra casos de no duplicacion), o si es ¢l pronombre rodo(s)
(con alguna excepeidn), o una frase (especialmente la expresion ya lo creo, de la que
ya hemos tratado).

En el corpus de Bermeo encontramos 17 casos de duplicacién (15,45%; de ellos
12 se incluyen dentro de las categorias que L. Poston sefala como favorables). De
los 17 casos, 13 son los que hemos denominado oprativos y 4 obligatorios (pro-
nombres personales tonicos).

Los casos de no duplicacion son mds abundantes: 346 (88,72%).

4.3.1. E{ O.D. es un pronombre

a) pronombre personal ténico:
Encontramos 4 casos de duplicacion (3,64%) y ninguno de no duplicacién.
Ejemplo: “ni yo les entendia a ellos”.

b)Y todo I todos:
4 casos de duplicacidn (3,64%) con rodo.
Ejemplo: “lo aprendes todo a la vez”.
Y 3 (2,73%) con todos.
Ejemplos: “algiin dia les voy a mandar a tomar por saco a todos”; “desalojarle de
casa a todos los vecinos”.

Encontramos 22 casos de no duplicacién (5,64%) con el pronombre todo(5)/toda(s)
o con este pronombre combinado con articulo y sustantivo: “no es que conozcas a

. w . om
todos”; “tienes que saber todos los dialectos”; ‘siempre he estudiao todo en batua®”.

¢) Pronombres indefinidos distintos de toda(s):
Encuentra sélo redundancia con wno como acusativo personal (p. 270).
No encontramos ejemplos de duplicacién ni de no duplicacién de clitico.

4.3.2. EL O.D. es un nombre

Indica L. Poston (p. 269) que la forma redundante es rara.
Efectivamente, sélo encontramos en nuestro corpus 3 casos de duplicacion

(2,73%).
“Euskera barua, esto ¢s, “unificado”, ¢l cuskera oficial.
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Ejemplo: “no ¢ si vamos a... a acortar o lo vamos a alargar el... el periodo este
dee... de trabajo”.

Hay, en cambio, 290 casos de no duplicacién (74,36%). En ocasiones, el refe-
rente aparece con posesivo, demostrativo, adjetivo, etc.: “coges tu trago”; “yo no
comparto esa actitud”; “tienen las mismas diversiones”.

4.3.3. FLO.D. es una frase

L. Poston encuentra que lo normal es la duplicacién, aunque hay ejemplos sin ella
(pp. 269, 270).

Encontramos en nuestro corpus 1 caso de duplicacién (0,91%): “yo lo he oido
comentar siempre de que... el dinero no se ha sabido aqui aprovcchalr".

Se dicron 8 casos (7,27%) de no duplicacién (sélo tuvimos en cuenta las frases
de relativo): “que hayan contratado a la que estd de dinamizadora”; “vas aprendien-
do lo que oyes en casa”.

4.3.4. Otros referentes que no sefiala L. Poston

a) demostrativo: 1 ejemplo (0,91%) de duplicacién (“no sabes a..., cémo le tienes
que llamar a esto”) y 11 (2,82%) de no duplicacién (“no entiendo eso”; “pero es
que pa cambiar esto es muy dificil”);

b) numeral con articulo: 1 ejemplo (0,91%) de duplicacién (“lo hablan perfecta-
mente los dos™) y 2 (0,51%) de no duplicacion ("ya hablan perfectamente los

» < ’
dos”; “deben aprender las dos”);

¢) nombre propio: 1 ejemplo (0,26%) de no duplicacién (“conozco mucho
Bermeo”);

d) pronombre indefinid { i i i

o con
p . articulo o c%emf)srranvo (considerado determinado,
por tanto): 2 casos (0,51%) de no duplicacién (“tengo cl otro™; “yo quiero hacer
esto otro’);

¢) adjetivo sustantivado por medio del articulo: 1 caso (0,26%) de no duplicacién
(“antes habia que hacer lo contrario”);

t) sintagmas introducidos por el dello de: 4 casos (1,03%) de no duplicacién (“me
saqué lo de administrative”™; “defendiendo siempre lo de aqui™; “oyes por la
television (L) los de Extremadura™ “sin poder tocar al del marido™):

&) \"crbo sustantivado: 1 caso (0,26%) de no duplicacién (“no conozco... el vivir
fuera™:

I pronombee conariculo: 3 casos (0077 de no duplicacion (C"nosotros tenemos
también ¢l nuestro”);

D numeral cardinal con articulos 1 easo (0,060 de no (|l|p|i( acton (Yle sacd orra

AN [rHireee A en Iil;[,ll e i wacd

Los referentes de los pronomibres complemento dtonos de tercera persona... / Tekesa FERnaNDEZ

4.4. El O.I. sigue al verbo

Encontramos 21 casos de duplicacién (19,09%) y 3 de no duplicacién (0,77%):

4.4.1. El O.1 es un nombre

H. Keniston (1937b: §8.651, p. 67) encontraba sélo casos de no duplicacién, mien-
tras que L. Poston encuentra las dos posibilidades, tegidas por una serie de reglas®.

En nuestro corpus hay 14 casos de duplicacion (12,72%), uno de ellos es un
sustantivo con articulo indefinido (“lo tnico que le importa a un claval”) y otro es
un infinitivo sustantivado (“le doy mds importancia al saber euskera”). El resto de
ejemplos van con articulo definido o pronombre posesivo o demostrativo (“mu-
chas veces le preguntaban a mi madre: ‘oye...””).

Los casos de no duplicacién con nombre son 2 (0,51%): “entregar las cajas al
barco™; “cchas una mano al crfo”. La dltima fuc contabilizada, a pesar de ser una
frase hecha, porque es frecuente que aparezca también con el pronombre. En el
primer caso, como hemos dicho mds arriba, podria haberse identificado ¢ bareo
como complemento circunstancial y por ello no llevaria duplicacién, aunque como
0.1 no personal también se facilitarfa la no duplicacién, al menos en nuestra va-

riedad de castellano.

4.4.2. EL Ol es un pronombre

a) Pronombre personal tdnico:
Indica L. Poston (p. 270) que con pronombres personales ténicos la redundan-

cia es regular (también con wusted).

“*No se usa pronombre cuando la “a-phrase” ¢s estrictamente adverbial (£ fermano Beltrin sube
al coro); es posible el uso redundante si se trata de un objeto indirecto normal (-Viaya un pueblo pa
eseribirle a diario a la novial); con verbos transitivos ¢l uso y el no uso concurren (Le dice a la adorada;
Dije aguel dia a Maruja). La no duplicacion dobla, sin embargo, en ndmero a la duplicacion. Por lo
tanto, no hay evidencia de que la redundancia sea regular, excepto con el verbo decir (p. 271).

Posteriormente, G0 Fish (1958) comienza aclarando fa diferencia enire fos objetos indirectos v
las “a-phrases” adverbiales, de las que tambidn trataba L. Poston, como hemos visto, Hemos de dedin
que este articulo no ey demasiado claro y, de hecho, el mismo antor, en 1962 indica que sufrio
correcciones por parte de Bolinger, Tas cuales se plasmarian en este trabajo de 1962,

Dichas frases no deben ser consideradas como OLls. (Las clases altas de bt socivdet o que el documento
pertenece; Fleonjuro a que tanobediente se mostrana). Digamos que denomina frases adverbiales a aguéllas
construidas con verbos que signtlican anadie o sustracr mateniéticonente, formar parte de, ser esencial a v
otras semejantes, Los verbos intransitivos de movimiento admiten sélo O.1L en expresiones de ventaja o
desventaja v cuando of movimiento no es fisico (A los fabios se le vino una palubra: A mi no me llega naca)
(. 329) s primer articulo también inclave bas (vases con deber (U elloc delo g folicidad). Fa el de
R R N T B R A conaden qin Hevamn 0V 1 psthicn s civen profepe, e e relerens
proccde b vade e e b oy o e dapde T e o cmp el pen

IETERY ot Lo anico, no |mu]n "ot «|l|||l|- achas Boonoesto cad e Cispoce facron o nedaon cucnta
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I'n nuestro COTPIY CNCONTEIMOos 2 Casos e duplicacion (1,820,

Byemplo: “porque manca le i pustao clambicnte de Ta g ol

b) Pronombre demostrativo:
Encuentra ejemplos de los dos usos (p. 270).
Sélo encontramos 1 caso de duplicacion (0,91 9%): “hacerle yo la sefia a ésta”,

¢) Pronombre indefinido:
Encuentra ejemplos de las dos posibilidades.
Nosotros encontramos 1 caso de duplicacién (0,91%): “le gustaba a una una
pantalla”.

Y 1(0,26%) de no duplicacion (con articulo definido): “cuenta una 1 la otra ¢l
chiste”,

d) rodos:
Sélo encuentra L. Poston | ejemplo (0,26%) de no duplicacion (p. 270) y nosotros
I caso de duplicacién (0,91%): “se les suponia a todos que ya sabian”.

4.4.3. El O.1 er unda frase

Encuentra ejemplos de las dos posibilidades.
En nuesiro corpies se dio 1 caso de duplicacién (0,91%): “cuando pescaba e
avisaba al que...”,

5. CONCLUSIONES

5.1. Para finalizar diremos que, segin hemos visto, dentro del objeto indirecto no
hay diferencias significativas entre duplicacién y no duplicacién segiin la posi-
cion del referente. En cuanto al objeto directo, con referente antepuesto la
duplicacién se produce significativamente mds y la no duplicacion significari-
vamente menos. Lo contrario sucede en la categorfa del referente pospuesto.

5.2. Con objeto directo antepuesto, encontramos que con acusarivo personal siem-
pre se da duplicacién, lo mismo que con el nombre con adjetivo numeral
precedente. Se da un porcentaje mayor de duplicacién que de no duplicacién
con los referentes formados por nombres con articulo definido, pronombres
demostrativos y frases o sintagmas.

Hay un mayor indice de no duplicacién, en cambio, con los nombres con
adjetivo demostrativo, los nombres sin modificacién precedente, los nombres
con adjetivo indefinido precedente y los pronombres indefinidos.

76

R T R RN

Los nombies con aiticula indefinido PIRCSEL PORCEITIC Iy e pane,

deambas posibihidades,

5.3

Con objero directo pospuesto se da siempre duplicacién con el pronombre

personal ténico.

Prima la no duplicacion cuando ¢l reference os nombre, frase, demostrativo,
nombre propio, pronombre indefinido con articulo o demostrativo, sin ragmas
introducidos por e/ de/lo de, verbos sustantivados, pronombres con articulo ¥
numerales cardinales con articulo.

Con todo/todos y con numerales con ardculo los porcentajes de duplicacion y

no duplicacion son casi iguales.

5.4. Con objeto indirecto antepuesto se da siempre duplicacidn si el referente s un
pronombre personal ténico. Se produce casi siempre con ol nombre, con ol
pronombre indefinido con articulo determinado y el pronombre posesivo con
articulo (aunque de los dos iltimos sélo se dio un ejemplo). St el referente os

una frase se dan las dos posibilidades en porcentajes semejantes.,

5.5. Con objeto indirecro pospuesto predomina la duplicacién con el nombre, v se
da siempre ésta con el pronombre personal ténico, ¢l pronombre demostrati-
vo, todos y las frases (aunque de los tres dltimos casos sélo se dio un ¢jemplo).
Con el pronombre indefinido se dan la duplicacién y la no duplicacion en
porcentajes similares.
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INCIDENCIA DE LA VARIABLE SEXO
EN LA ELECCION DEL TONEMA
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RESUMEN

En este trabajo nos proponemos analizar si el comportamiento melédico ue la pregunta indagativa
introducida por clemento interrogativo —pronombre o adverbio— estd determinado por la varia-
ble sexo del hablante, en el habla formal del espaiol de Concepcion. Chile. Se ided una forma de
generar una muestra de la manera mds espontdnea posible para no alterar fos patrones meladi-
cos y velar por la calidad téenica de las grabaciones. Se realizé un estudio auditivo clisico comple-
mentado con un andlisis inscrumental de 103 enunciados producidos por 12 informantes -~
muijeres y 5 hombres— en una situacién comunicativa medianamente controlada. Se determind
el comportamiento melddico del tonema y se hizo la transcripcién de fa variacion del FO en ¢
sistema ‘ToBL. Se determing una marcada preferencia por los tonemas ascendentes entre las
mujeres, 73% de ascensos frente a 20% de descensos. Entre los hombres se observa una distribu-
cidn mids pareja de conemas, con una leve preferencia por los descensos que alcanzaron un 58%.

Paranras cLaves: Pacrones melddicos, FO, tonemas, ToB, ascensos, descensos.

ABSTRACT

The aim of this paper is to analyze if the intonation pattern of the question seeking information
and introduced by a question word —either a prononn or an adverb— is determined by the sex of
the speaker, in a formal register in Spanish spoken in Concepcién, Chile. A way to generate a
corpus in the most spontaneous way possible was devised, so as not to alter pitch patterns and
to guarantee a good technical quality of recordings. A classical audirive study was carried ont,
supplemented with inscrumental analysis, of 103 utterances produced by 12 speakers =7 females
and 5 males— in a fairly controlled communicative situation. The intonation patterns of the
nuclear rones were determined and FO variation was transcribed in ToBI. A clear preference tor
rising nuclear tones among female speakers was found, 73% of rises and 20% of falls, Among
males, a more even distribution was observed, with a slight preference for falling tones, that
amounted to 58%.

Kevwonrns: Intonation pateerns, FO. nuclear tones, ToBI, rises, falls.,
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INTRODUCCION

.
P
ATESTE tabugo nos proponcmon detenmman o o comportamiento melodico

de an dipo de enunciado en particular L pregunta indagativa introducida por





