Warning Concerning Copyright Restrictions

The copyright law of the United States (Title 17, United States Code) governs the making
of photocopies or other reproductions of copyright material. Under certain conditions
specified in the law, libraries and archives are authorized to furnish a photocopy or other
reproduction. One of these specified conditions is that the photocopy or reproduction not
be "used for any purposes other than private study, scholarship, or research." If a user
makes a request for, or later uses, a photocopy or reproduction for purposes in excess of
"fair use," that use may be liable for copyright infringement.



La Educacién bilingiie en Estados Unidos:
Politica “versus’ Pedagogia*

JaMES CRAWFORD

Director ejecutivo de la National Association for Bilingual Education (NABE)
Washinﬂgw D.C.

1.  INTRODUCCION

Desde 1968, afio en el que comenzé el apoyo federal para el programa, la
confusién acerca de los objetivos a alcanzar ha sido el talén de Aquiles de la
educacién bilingiie en Estados Unidos. {Consistia el objetivo final en ensefar
a los alumnos pertenecientes a minorias lingiiisticas las destrezas en inglés
que necesitarian para tener éxito en los centros de ensefianza norteamerica-
nos? L0 se trataba, por el contrario, de desarrollar competencias bilingties be-
neficiosas tanto en el ambito personal como para toda la sociedad norteameri-
cana? Las politicas gubernamentales han sido ambiguas y contradictorias en
esta cuestion.

No existe ninguna razén pedagogica que explique por qué ambos objeti-
vos deberian ser incompatibles; de hecho, los trabajos de investigacién han
demostrado que se complementan entre si. Sin embargo, existen razones poli-
ticas, empezando con el perpetuo conflicto entre «la americanizacién del in-
Migrante» y el tolerar las diferencias étnicas. Cuanto més se ha relacionado la
educacion bilingiie con este tltimo objetivo (por ejemplo, permitiendo a los
Ninos conservar otros idiomas que no sean el inglés) mas resistencia politica
ha generado. A lo largo de los tltimos veinte afos, sus opositores han creado
Un movimiento para exigir restricciones del tipo English-only («inglés sola-
Mente») en el gobierno y la sociedad civil. Resulta irénico constatar que exis-
k

Traduccién del inglés por Teresa Fernandez Ulloa.
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ten relativamente pocos programas de educacién bilingiie en Estados Unidos
disefiados para promover el bilingiiismo. La mayoria de ellos intenta asimilar
a los alumnos para asf facilitar su transicién e incorporacién a la corriente
principal del inglés. Los planteamientos de esta naturaleza, conocidos como
educacién bilingiie de transicién, han demostrado ser mas eficientes que va-
rias formas de ensefianza totalmente en inglés (Greene, 1998; Willig, 1985).
Los que intentan desarrollar destrezas académicas tanto en el idioma nativo
como en inglés, conocidos como educacién bilingiie de desarrollo, han conse-
guido resultados todavia més prometedores (Ramirez et 41., 1991). A pesar de
ello, una parte importante del piiblico americano carece de informacién sobre
los métodos, objetivos, variedades y resultados de los programas bilingiies, y
se siente confuso ante las politicas gubernamentales que les sirven de apoyo.

Esta falta de claridad se est4 volviendo cada vez mas problematica. Du-
rante casi dos décadas, aquellos que abogaban por el «inglés solamente» pre-
sionaron a los legisladores para que limitaran su apoyo a la educacién bilin-
gle (basdndose principalmente en argumentos simbdlicos sobre el idioma y
el «<americanismo»), aunque no consiguieron ninguna victoria decisiva. Sin
embargo, desde finales de los afios noventa ha surgido una nueva y mas vi-
rulenta tendencia de politica antibilingiiismo. Ha promovido una legisla-
cién para prohibir casi toda la ensefianza en otros idiomas que no sean el in-
glés a nifios cuyo dominio del idioma es limitado. Tanto educadores como
investigadores han mostrado de forma unanime su oposicion a este tipo de
propuestas. Sin embargo, una abrumadora mayoria de los habitantes de Ca-
lifornia (Propuesta 227, 1998), Arizona (Propuesta 203, 2000) y Massachu-
setts (Pregunta 2, 2002) ha votado a favor de eliminar la educacién bilingtie.
Aunque una propuesta similar fue derrotada en Colorado (Reforma 31,
2002),I es posible que se consideren otras similares en estados diferentes.
Mientras tanto, en 2002, el Congreso rechazé la Ley de Educaci6n Bilingiie,
que habia financiado el desarrollo de programas, la formacién de profesores
y los servicios de apoyo durante més de treinta afios. La ley que la reempla-
z6, Ley de Adquisicién de la Lengua Inglesa, elimina todas las referencias al
bilingiiismo e incluye provisiones concebidas para desanimar la instruccién
en la lengua nativa.

En definitiva, los hallazgos de la investigacién y el juicio profesional cada
vez ejercen una menor influencia sobre la politica norteamericana relaciona-

' Laoposicién de Colorado se beneficié de una contribucién de tres millones de délares
hecha por una heredera cuyo hijo estaba aprendiendo espafiol en un programa educacional bi-
lingiie «bidireccional». No es muy probable que esto se repita en ningiin otro lugar.
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da con la educacién de las minorias lingiiisticas. Serfa witil hacer un pequerio
repaso histrico para saber c6mo se ha llegado hasta esta situacién.

2. LA CASA DE HUESPEDES POLIGLOTA

Contrariamente a la imagen popular del pais, Estados Unidos ha sido
una sociedad multilingiie desde sus origenes. Fue en el afio 1664 cuando la co-
lonia de New Netherland queds bajo control britanico y sunombre pasé a ser
Nueva York. En la isla de Manhattan (Hansen, 1940) se hablaban 18 idiomas
europeos. La educacién vernacula —algunas veces bilingiie, otras veces no—
era habitual en muchas comunidades de inmigrantes desde el periodo Colo-

(Kloss, 1998).

La politica lingiiistica variaba entre estados y localidades debido a la ad-
ministracion descentralizada de las escuelas del siglo XIX; también sucedia lo
mismo con el disefio de los programas bilingiies. En 1839, Ohio aprobé la pri-
mera ley que autorizaba la educacién bilingiie siempre y cuando fuese solicita-
da por un ntimero suficiente de padres; Luisiana adopt6 una medida muy pa-
recida en 1847. Aparecieron leyes similares en otros diez estados y territorios.
Enotros lugares, las escuelas bilingiies funcionaban con frecuencia sin siquiera
contar con el visto bueno del estado. En las Sprachinseln —las «islas del idioma
alemén»—, resultaba totalmente natural ensefiar a los nifios en la lengua ver-
ndcula de la comunidad (Hawgood, 1940). En las primeras escuelas financia-
das por los contribuyentes en el estado de Texas y creadas en 1855 en la pobla-
cion de New Braunfels, Ia ensefnanza se impartia tinicamente en aleman. En
1888, el supervisor de los centros de ensefianza de Missouri se quejaba de que
en muchas zonas rurales no habia suficientes profesores de habla inglesa (Kloss,
1998). En Illinois, se hizo obligatorio impartir ensefianza Gnicamente en inglés

(l?aron, 1?90; Pitt, 1966). Las autoridades educativas de ciudades tales como In-
dianapolis, St. Louis y Cincinnati no veian ninguna contradiccién entre los ob-

- jetivos de asimilacion y bilingiiismo, e implantaron la educacién bilingiie para

asi adaptarse a los deseos de los inmigrantes alemanes que querian conservar
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su legado cultural en América. Si se les negaba esta posibilidad en los centros
publicos, los padres podian optar por matricular a sus hijos en centros lutera-
nos o catdlicos, donde la ensefianza se impartia por completo en aleman. Asi
pues, el objetivo perseguido por la ensefianza en inglés y aleman, en el caso de
muchos consejos escolares publicos, consistia en acercar a los alumnos inmi-
grantes al idioma y cultura mayoritarios (Schlossman, 1983).

Mientras tanto, los intentos encaminados a asimilar a los nifios nativo-
americanos adoptaron un planteamiento mucho mas brutal: el genocidio cul-
tural se convirti6 en una caracteristica explicita de la estrategia militar. En e}
informe de la Indian Peace Commission de 1868, donde se planteaban sus re-
comendaciones respecto a como pacificar a los sioux y alas tribus de otras me-
setas, las conclusiones apuntaban hacia lo siguiente: «Dos terceras partes de
los problemas que padecemos hoy en dia tienen que ver con las diferencias de
idioma. [...] Deberian abrirse escuelas y obligar a los nifios a acudir a las mis-
mas; de esta manera, seria posible erradicar sus barbaros dialectos y sustituir-
los por el inglés» (Atkins, 1887). Guiado por esta filosofia, el Gobierno Federal
estableci6 un sistema de internados en 1879. Aquellos alumnos que eran sor-
prendidos hablando sus propias lenguas tribales y que incumplian, por tanto,
las normas de <hablar solamente en inglés» eran castigados severamente. Pos-
teriormente se adoptaron politicas similares para nifios mejicanos en el su-
doeste (Comité Norteamericano sobre Derechos Civiles, 1972). En 1898, y tras
hacerse con el control de la colonia de Puerto Rico, Estados Unidos inicié un
esfuerzo que duraria cincuenta afios —Y que al final result6 inatil— para im-
poner el inglés como idioma principal de ensefianza en contra de la voluntad
cuasiunanime de los habitantes de la isla (Osuna, 1949). Estos ejemplos refle-
jan un planteamiento muy habitual en la politica lingiiistica de Estados Uni-
dos: las medidas coercitivas se han aplicado mas ridpidamente contra pueblos
conquistados y colonizados que contra los europeos inmigrantes de razablan-
ca. Pero los inmigrantes también iban a padecer el mismo azote.

Aunque la educacién bilingiie inici6 su declive hacia 1890, especialmente en
las zonas urbanas, las encuestas llevadas a cabo en 1900 senalaban que 600 000
nifios en la fase de educacion elemental —aproximadamente un 4% del total
de matriculados en todo el pais— seguian recibiendo todo o parte de su en-
senanza en alemén (Kloss, 1998).2 En 1915, casi uno de cada cuatro alumnos

% Kloss (1998) dice que un millén, o un 7%, serfa una estimacién mas precisa. No hay ci-

fras disponibles sobre otros grupos lingfiisticos que no sean alemanes. En la actualidad no se
supera €l 2,5% de alumnos de educacién elemental y secundaria matriculados en programas de
educacién bilingiie en Estados Unidos (Crawford, 2000).
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norteamericanos de secundaria estudiaba el aleméan como idioma extranjero
(Zeydel, 1961).

La politica cambi6 radicalmente cuando Estados Unidos entré en guerra
con Alemania. Las diferencias lingiiisticas, totalmente asumidas en una na-
cién de inmigrantes, se politizaron. Se trataba, en parte, de una forma de res-
ponder a las preocupaciones relacionadas con la seguridad interna: en varios
estados se aprobaron decretos que prohibian utilizar el idioma del enemigo
en asambleas ptblicas, servicios religiosos, acontecimientos culturales e inclu-
so en conversaciones telefonicas (Wittke, 1936; Higham, 1988). La mayoria de
las escuelas eliminaron todos sus procedimientos de ensefianza en aleman. A
menudo, estas prohibiciones también se aplicaron a centros religiosos —aun-
que estas leyes fueron declaradas anticonstitucionales por el Tribunal Supre-
mo de Estados Unidos (Meyer versus Nebraska, 1923)—. Fue durante este pe-
riodo cuando se introdujo la ensefianza del espariol a gran escala en Estados
Unidos, aunque se produjo un declive general en el estudio de idiomas mo-
dernos. Llegado el afo 1923, 34 estados obligaron a los centros, tanto publicos
como privados, a utilizar el inglés, y nada més que el inglés, como idioma para
la ensenanza (Leibowitz, 1969).

Las restricciones lingiliisticas se intensificaron como consecuencia de una
actitud de intolerancia hacia los «nuevos inmigrantes» que llegaban desde el
este y sur de Europa. Se decia que tardaban en dominar el idioma inglés y en
adaptarse alas costumbres americanas. Se comparaba a estos italianos, judios,
eslavos y griegos de forma negativa con los «viejos inmigrantes» procedentes
de las Islas Britanicas, Alemania y Escandinavia (U.S. Immigration Commi-
ssion, 1911). Los primeros se convirtieron en el objetivo de la asi llamada «cam-
paia de americanizacién», puesta en marcha antes de la guerra por industria-
les tales como Henry Ford. Teniendo como trasfondo los temores relacionados
con la lealtad de la poblacién germano-americana, las acciones realizadas reci-
bieron el apoyo del gobierno norteamericano. Su lema central era que los re-
cién llegados serfan bien acogidos en América siempre y cuando respetasen la
tradici6n del «crisol de culturas» y se adaptaran adecuadamente. Esto no sola-
mente significaba que debian jurar su lealtad a Estados Unidos, sino también
desprenderse de todo rasgo cultural extranjero, especialmente del idioma. La
poblaci6n inmigrante fue objeto de la propaganda que alababa los beneficios
dela asimilacién y algunas veces fue sometida a un proceso de discriminacién
directa (Higham, 1988). El ex presidente Theodore Roosevelt propuso incluso
deportar a aquellos que no fueran capaces de aprender a hablar inglés en un
periodo de cinco afios después de su llegada al pais. A modo de explicacion,
decia lo siguiente:
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En este pais solamente hay sitio para un idioma, que es el inglés, ya
que nuestra intencién es que el crisol de culturas convierta a nuestras
gentes en americanos, de nacionalidad americana, y no asi en personas
que viven en una casa de huéspedes poliglota. ([1919] 1926: XXIV, 554)

La educacién bilingiie fue una de las 4reas perjudicadas durante este pe.

riodo. En el nombre de la americanizacion se puso fin a la ensefianza a los in-

migrantes en su propio idioma materno, con la excepcion de algunas zonag 7
rurales y escuelas parroquiales —y no volvié a reaparecer durante casi medio 38

siglo—. Fue a principios de los sesenta cuando renacié la educacién bilingiie
en Miami entre los exiliados procedentes de la Cuba de Castro, quienes recj-
bieron numerosas facilidades de las autoridades federales y estatales. Pocg
tiempo después sucedi6 lo mismo en el sudoeste con los americanos de origen

mejicano y los indios, y en el noreste con los puertorriquerios. Al principio, sin 38
embargo, estos experimentos tenian més que ver con los problemas educati- ‘B
vos relacionados con la pobreza y el dominio limitado del inglés que con e]

mantenimiento del espafiol o el navajo.

Es irénico que la Ley de Educacién Bilingiie de 1968 apareciera durante 3
lo que era, lingiifsticamente hablando, el periodo menos variado de la historia
americana. Debido a las estrictas cuotas de inmigracién impuestas en los afios - 8
veinte, la poblacién del pais nacida fuera de él cayd hastaun 4,7% en el censo 3§

de 1970. Quizé por ello la politica de apoyo a la instruccién en lengua nativa
no cred controversia en aquel momento; pocos americanos se preocupaban
del impacto de los grupos que no hablaban inglés. Esto cambiaria pronto,
como resultado de la liberalizacion de las leyes de inmigracién. En el afio 2000,
la poblacién inmigrante alcanzaba el 11,1% y més de 1 de cada 6 residentes de-
cia hablar en casa otra lengua distinta del inglés. Las minorias lingiiisticas han
crecido el 153% en los Gltimos veinte afios, los hablantes de inglés s6lo el 15%
(Crawford, 2002).

Estos cambios demograficos han traido dramaticos efectos politicos. In-
cluso cuando el monolingiiismo es una anomalia histérica en los Estados Uni-
dos, para la mayoria de los americanos que se hizo mayor de edad durante la
segunda mitad del siglo XX, es considerado la norma. Hasta muy reciente-
mente, pocos estaban acostumbrados a escuchar en contextos ptblicos len-
guas distintas del inglés. La tendencia al bilingiiismo, combinada con nuevas
politicas gubernamentales para acomodarla, ha provocado fuertes reacciones.
Un activo movimiento «inglés solamente» emergid en los Estados Unidos du-
rante los ochenta, promoviendo legislacién para que el gobierno redujera la
mayor parte de usos de otras lenguas. De nuevo la educacién bilingiie es el
blanco de los ataques politicos.

La Educaci6n bilingiie en Estados Unidos: Politica versus Pedagogia 77

LOS TRES PARADIGMAS

Las politicas lingiiisticas descritas anteriormente fueron adoptadas por
razones que poco tenian que ver con los méritos pedagégicos de la educacién
bilingiie o con la ausencia de los mismos. Fueron perfiladas por una serie de
fuerzas no relacionadas directamente con el lenguaje: la influencia politica de
determinadas comunidades de inmigrantes, la estrategia militar llevada a
cabo contra los indios, los imperativos del dominio colonial, el nativismo con-
tra los inmigrantes «exG6ticos», la histeria propia de las épocas de guerra, las
politicas de contencién de la Guerra Fria y las reformas sociales para ayudar a
grupos menos privilegiados. A lo largo de los afios, la actitud adoptada por los
americanos respecto al idioma ha reflejado las mismas influencias externas.
Quizés como resultado de ello, Estados Unidos no ha desarrollado nunca una
politica lingliistica coherente, planificada a conciencia y de alcance nacional,
para abordar las necesidades précticas en campos tales como la educacién, el
derecho, el comercio y la diplomacia —inicamente planes fragmentarios, ad
hoc y contradictorios—. Las preocupaciones simbélicas han servido como ele-
mento guia a la hora de tomar decisiones, especialmente en estos tiltimos afios
en los que la hostilidad hacia los inmigrantes ha encontrado expresion en las
campanas «inglés solamente» (Crawford, 1992, 2000).

Ruiz (1984) identifica tres diferentes «orientaciones en la planificacién
lingiiistica» 0 maneras de conceptualizar temas y férmulas politicas. La lengua
como problema recalca la mitigacién de responsabilidades, tales como el trata-
miento aplicado a trastornos académicos entre alumnos con dominio limitado
delinglés (dimited-English-proficient students» o LEP). La len gua como derecho
hace hincapié en resolver las reivindicaciones contrapuestas de grupos mino-
ritarios y mayoritarios, tales como el garantizar el acceso de alumnos LEP al
curriculo escolar. La lengua como recurso recalca el aprovechamiento del capital
humano para animar a los alumnos LEP a conservar y desarrollar sus idiomas
maternos. Basandose en un analisis un tanto simplista, podria afirmarse que
cabe clasificar la diversidad lingiiistica como una maldicién, una demanda ju-
dicial 0 una oportunidad.

Aunque esta tipologia resulta ttil a la hora de describir politicas lingiiisti-
cas post factum, en pocas ocasiones aparecen sus facetas mas ideales en las deli-
beraciones del mundo real. Las ideologias lingiiisticas son més especificas. Su
papel en el disefio de diferentes politicas se circunscribe al contexto de movi-
mientos y programas més amplios. Por ejemplo, y a lo largo del siglo pasado,
la actitud americana ante la educacién bilingiie se ha dividido en tres paradig-
mas que mas 0 menos corresponden a las categorias de Ruiz.
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Un paradigma asimilacionista, legado de la era de la americanizacién, con-
sidera que el dominio limitado del inglés viene a ser como una incapacidad
que hay que superar lo méas répidamente posible para que las minorias pue-
dan incorporarse a la cultura dominante (es decir, monolingiie), y evitar asi
que se conviertan en una carga para la sociedad o en una fuerza divisora. Este
paradigma tiende a rechazar la dependencia del alumno de su idioma mater-
no, al temer que podria ralentizar el proceso asimilativo. En primer lugar, la
educacion bilingiie podria servir como una «muleta» que limitaria la motiva-
cién de un nifio respecto a aprender inglés; en segundo lugar, podria servir
como inspiracion para la conciencia étnica en lugar de para una lealtad sin fi-
suras hacia Estados Unidos. En 1923, un alto cargo del 4rea de educacién en
Texas dej6 muy claro lo siguiente:

Siempre de manera segura, un Estado tinicamente podrd admitir a
aquellos residentes que sean capaces de asimilar —aquellos que sean ca-
paces de adoptar su estilo de vida, su idioma y sus conceptos de ciudada-
nia y gobierno—. [...] Pero, iqué pasa con aquellos que, aunque se benefi-
cien de las ventajas que nuestros antepasados obtuvieron de las tierras
arrancadas a Meéxico, no desean incorporarse a nuestra ciudadania?
{Aquellas personas que prefieren conservar, aqui mismo, el idioma de la
madre patria y que se aferran a las costumbres e instituciones que genera-

 ronen parte las condiciones que les hicieron buscar refugio en tierras mds
afortunadas? [...] Esta es la tierra de la libertad, pero, éno nos ha ensefia-
do la guerra que, en gran medida, determinados tipos de libertad son in-
seguros incluso en un pais democrdtico? (p. 23)

En Texas incluso llegaron a considerar delito la utilizacién de otro idioma
que no fuese el inglés en las aulas; fue a finales de 1970 cuando se demandé a
un profesor de Historia en virtud de lo estipulado en este estatuto.? Durante
varias décadas, alos nifos americanos de origen mejicano se les aplicé el plan-
teamjento de «htindete o nada» —es decir, no se les daba ningun tipo de ayu-
da especial para que aprendieran el inglés y asi es como, habitualmente, iban
quedéndose rezagados en la escuela—. Como resultado de ello, tuvieron al-
gunos de los niveles de fracaso escolar ma4s altos del pais. Asi sucedi6 en Texas,
donde casi la mitad de los americanos de origen mejicano fracasaron en su in-
tento de terminar los estudios en el instituto en el afio 1969 y s6loun 16% pasé
al nivel de educacién superior. Ese mismo afio, tinicamente uno de cada vein-
te alumnos hispanohablantes residentes en el sudoeste del pais recibié alguna
forma de ensefianza con el inglés como segundo idioma (Comité Norteameri-

®  Se desestimé el caso, ya que la ley habia sido revocada el afio anterior, extremo que
desconocia el Fiscal del Distrito de Crystal City, Texas.
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cano de Derechos Civiles, 1971, 1972). Los elevados niveles de fracaso acadé-
mico no solamente eran habituales entre hispanohablantes, sino también en-
tre americanos de origen asitico ¥, evidentemente, entre indios americanos.
Fue una crisis que el Congreso abordé rapidamente mediante 1a aprobacién

de la Ley sobre Educacién Bilingiie de 1968. No se registr6 ninguna oposicién
alamisma.

Por aquel entonces, y como resultado de la movilizacién social de los
anos sesenta, ocup6 un lugar destacado el paradigma de igualdad de oportunida-
des. Sin embargo, el programa sobre derechos civiles de las minorias linguisti-
cas diferia, en cierta medida, de lo que deseaban conseguir los afroamericanos
€n cuanto a eliminar la segregacion en las escuelas y otros lugares piblicos.
Para aquellos nifios que no entendian inglés, la «igualdad» de trato en las au-
las donde solamente se hablaba el inglés significaba que no tenian las mismas
oportunidades de éxito. De ahi que los litigios promovidos por sus padres
adoptaran una férmula diferente. Querfan conseguir un trato «especial» que
ayudaraa los alumnos a superar barreras lingiiisticas que hacfan que la escue-
la fuese totalmente incomprensible. En Lau versus Nichols (1974), un caso en
el que se vieron implicados nifios que hablaban chino en San Francisco, el Tri-

bunal Supremo de los Estados Unidos resolvié el problema. En su sentencia
unanime decia lo siguiente:

El hecho de facilitarles a los alumnos las mismas instalaciones, libros
de texto, profesorado y curriculum no significa que exista igualdad de
trato; a los alumnos que no entienden el inglés se les priva de una educa-
cion adecuada. Las destrezas bisicas del in olés se encuentran en el epicen-
tro de lo que ensertan estos centros publicos. La imposicién de un requisi-
to tal, que antes de que pueda participar en el programa educativo de
forma efectiva el alumno deba haber adquirido de antemano dichas destre-
zas bisicas, pasa por ser una burla de lg educacién publica. Sabemos que
aquellos que no entienden el inglés van a encontrar sus experiencias en el
aula totalmente incomprensibles Y carentes de sentido. (p. 565)

El'Tribunal no especificé cuales eran los medios pedagogicos para conse-
guir laigualdad de oportunidades en el caso de alumnos LEP, Sin embargo, al
aplicar la sentencia de Lau y lalegislacién correspondiente,* el Departamento
Federal de Educaci6n dio 6rdenes a numerosos distritos escolares para que és-
tos proporcionasen ensefianza bilingiie cuando resultara préctico hacerlo as;
se estimaba que la ensefianza ESL (English as a Second Language o «<inglés como

4 3 . . . ope
El Congreso reafirmé la sentencia de Lau versus Nichols al codificar sus principios basi-

cos en la Ley de Igualdad de Oportunidades Educativas de 1974 (20U.8.C,, capitulo 1703[f)).
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segunda lengua») era insuficiente por sf sola. Para finales de 1970 varios esta-
dos habian adoptados requisitos parecidos. Se pensaba que el uso del idioma
materno de los alumnos LEP seria una alternativa prometedora (si bien no se
habfa demostrado nada hasta entonces) al predominante abandono de sus
necesidades.

Como resultado de los imperativos legales, se extendié ampliamente la
educacion bilingiie dirigida a nifios inmigrantes en los Estados Unidos, en re-
lacion con otras naciones que también acogian a inmigrantes. Aunque esta po-
litica fue adoptada y hubo muy poco debate publico (Crawford, 1999), generé
una intensa oposicion y sigue siendo polémica en la actualidad. Los més criti-
cos han dicho que, antes de imponer la educacién bilingiie como solucién
para temas de derechos civiles, las autoridades estatales y federales deberian
facilitar pruebas sobre su efectividad.

De hecho, estas pruebas se han ido acumulando a lo largo de las tltimas
tres décadas. Aunque el uso del idioma nativo no es la panacea para alumnos
LEE cuyos malos resultados a menudo provienen de otras fuentes tales como
la pobreza, la inestabilidad familiar, el fracaso escolar y el analfabetismo en el
hogar, hay muchos estudios que demuestran los beneficios derivados de los
enfoques bilingiies (August y Hakuta, 1997). Sin embargo, la mayoria del pi-
blico americano desconoce esta investigacion. En cualquier caso, sus hallaz-
gos son contrarios a toda intuicién. {Cémo puede la ensefianza en espanol
ayudar a un nifio a aprender inglés? Los mas escépticos senalan que el objeti-
Vo no es la ensefianza del inglés —una sospecha que carece de fundamento
en la gran mayoria de programas bilingiies, pero que no resulta del todo irra-
zonable cuando los educadores transmiten mensajes poco nitidos acerca de
sus prioridades—.

Existe otro fundamento aplicable a la educacién bilingiie que ha adquiri-
do popularidad en estos Gltimos afios: un paradigma multicultural que recalca
los beneficios del bilingiiismo mas que la integracién en una cultura domina-
da por elinglés. Este paradigma surgi6 de una critica hecha a la educacion asi-

milacionista por devaluar las culturas de los alumnos minoritarios y asf dafiar -

su autoestima, alejarles de los centros de ensefianza y obstaculizar cualquier
avance académico. Se considera que el apoyo y la validacién del idioma nati-
Vo sirven como un acicate para el alumno LEE mediante la transformacién de
las «relaciones coercitivas del poder» existentes en el centro escolar, en un es-
pejo de aquellas que imperan en la sociedad (Cummins, 1996). Se aboga, ade-
mas, por el «bilingiiismo aditivo» —que consiste en adquirir un segundo idio-
ma sin perder el primero— como sustituto del enfoque «sustractivo» que
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caracteriza a la mayoria de los programas norteamericanos para alumnos LEP,
incluidos también muchos programas bilingiies de transicién de salida rapida
(Lambert, 1984). Entre los beneficios derivados de hablar dos 0 mas idiomas
con fluidez se citan ventajas de tipo cognitivo, académico, cultural y profesio-
nal (Snow y Hakuta, 1992).

Una de las primeras versiones de este paradigma sirvié como fuente de
inspiracién para la «educacién bilingiie-bicultural», un enfoque que se deshi-
zo del sistema tipo «crisol de culturas» (melting-pot) que habia predominado
en la educacién americana desde la Primera Guerra Mundial, No es sorpren-
dente que provocara una violenta reaccién. En una critica muy influyente, el
editor de temas educativos del Washington Post acusé al Gobierno Federal de
promover la «etnicidad afirmativa»: el mantenimiento de las culturas e idio-
mas minoritarios. Sefialaba que, aunque fuera digna de elogio la competencia
lingiifstica en idiomas extranjeros, el pluralismo lingiifstico planteaba el ries-
go de dividir a los americanos segin grupos étnicos y de promover un separa-
tismo al estilo de Québec (Epstein, 1977). El Congreso estaba de acuerdo con
esta apreciacién. En 1978 hubo una votacién para prohibir la financiacién fe-
deral destinada a programas de «mantenimiento» bilingiies; en 1989 se relajo
la restriccién, pero sigui6 en vigor hasta 1994.

El senador Hayakawa de California solicit6 la implantacién de limitacio-
nes mads rigidas todavia en el tema del bilingitismo sancionado por el Estado.
Tras dejar el Congreso en 1983, fundé U.S. English, un grupo que hallevado a
cabo una campafia para declarar el inglés como idioma oficial de Estados Uni-
dos y restringir el uso de otros idiomas por parte del Gobierno. En sus adver-
tencias, Hayakawa (1985) dijo que la educacién bilingiie equivalia a una edu-
cacién monolingiie en espafiol que incluso podria dividir a los americanos y
minar los vinculos de un idioma comiin. U.S. English presioné con éxito a la
administracién Reagan para que financiara programas no bilingiies dirigidos
a alumnos LED tales como inmersién estructurada en inglés (Crawford, 1999).
El ministro de Educacién, William Bennett ([1985] 1992), se convirtié en de-
fensor de este enfoque. Decia que el Gobierno Federal habia prestado tanta
atencion a promocionar «una sensacién de orgullo cultural» que «habia
perdido de vista el objetivo de aprender inglés». Desde el punto de vista de
Bennett, la Ley de Educacién Bilingiie debia volver a su objetivo inicial, es de-
cir, a la asimilacién de nifos inmigrantes.

En sus acciones de oposicién contra la nueva campana en pro del «inglés
solamente», un grupo con base en Miami llamado Liga Hispanoamericana
Contra la Discriminacién (Spanish American League Against Discrimination,
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SALAD) contraatacé con la alternativa politica llamada En glish Plus o «.inglés
maés». Reconocia que todos los que viven en Estados Unidos deben dominar el
inglés, pero, {por qué limitarnos a un solo idioma yauna solg cultL}ra? En lu-
gar de insistir en un «crisol de culturas» que produzca la uniformidad, ¢por
qué no establecer un simil entre América y una «ensaladera» (salad bowl? com-
puesta por diferentes ingredientes? En lo referente al tema de la educacién bi-
lingiie, SALAD argumentaba lo siguiente:

Nos tememos que el ministro Bennett ha perdido de ?)ista‘el hecho de
que el inglés es una de las claves necesarias para conseguir lai guul.dfzd de
oportunidades en la educacion, algo que es necesario pero no §ufzczer’zte.
No basta con tener el inglés. No se trata de Inglés Solamente, sino de '/'In-
8lés Mds!... No aceptaremos el Inglés Solamente para n.uestros’; hijos.
Queremos Inglés Ms. Inglés mds matemdticas. Mds ciencias. Mds est.u-
dios sociales. Mds igualdad de oportunidades educativas. Compet.encuzs
tipo Inglés mds competencia en la lengua hablada en casa. [...] iInglés
Mids para todo el mundol (Combs, 1992, p. 217)

Este manifiesto sali6 en 1985 y sigue reflejando un amplio consenso entre
educadores bilingiies. En los encuentros celebrados por los profegonales de este
campo es habitual ver a la gente con chapas en las solapas que dicen cosas tales
como: El Bilingiiismo es Bonito o Quien sabe dos lenguas vale por dos o senc:lllament.e
ilnglés Mds!. En ningtin momento se olvida el tema de la igl,laldad c.le oportuni-
dades, aunque parece que el multiculturalismo despierta mas entusiasmo.

4. INVESTIGACION E IDEOLOGIA

Los tres paradigmas de la educacién en lenguas minoritarias .rep'resen,ta.n
puntos de vista diferentes pero no excluyentes. Desde la perspectnia 1deolog—
Ca, se centran en muchos temas parecidos —aunque vistos desde apgulos di-
ferentes— y existe un solapamiento considerable en sus conc‘l}lsm.n.es. . Por
ejemplo, algunos asimilacionistas aceptan variedaq’es de (?ducac1on l'alllr'l.g.ue a
corto plazo como mecanismo que facilita la transicién hac1a’e.l monolingtiismo
en inglés; este punto de vista ha predominado en la politica federal desde
1968. Otros se aferran a la retérica de los derechos civiles para oponerse a cua?-
quier cosa que pudiera aplazar la incorporacién del nifio a la corriente princi-
pal, y asi justificar mandatos tipo «inglés solamente», como la Propuesta 227
de California (1998).

Mientras tanto, y desde un punto de vista educativo, los paradigmas de
la igualdad de oportunidades y el multiculturalismo son mas complementa-
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1i0s que contradictorios. La investigacién demuestra, por ejemplo, que el ra-
zonamiento empleado en el caso de Ia educaci6n bilingiie de desarrollo —un
enfoque preferido por los profesionales de este campo— esta sobredetermi-
nado. La construccién de cimientos fuertes en el idioma nativo de un nifno ha
demostrado que es efectivo a la hora de promocionar el bilingiiismo, de facili-
tar la adquisicién del inglés y de fomentar la consecucién de logros académi-
€os. Aparentemente, todos los objetivos se refuerzan mutuamente. En un es-
tudio nacional longitudinal sobre alternativas para el programa, Ramirez y
col. (1991) comprobaron que un modelo bilingiie de salida tardia —un enfo-
que aditivo caracterizado poruna transicién gradual hacia el inglés— ayuda-
ba alos alumnos LEP a casi superar los objetivos nacionales fijados para cuan-
do llegaban al sexto curso. Otros alumnos evolucionaron bastante peorendos
modelos sustractivos: en educacién bilingiie de salida temprana e inmersién
estructurada en inglés.

Los enfoques de desarrollo incluyen la inmersién dual (conocida tam-
bién como educacién bilingiie bidireccional o de dos idiomas), un modelo en
el que los alumnos angloparlantes aprenden un idioma minoritario —gene-
ralmente el espafiol— en las mismas aulas en las que los alumnos que hablan
elidioma minoritario aprenden inglés. Las asignaturas se imparten en ambos
idiomas y los nifios de ambos grupos hacen las veces de «tutores» de sus com-

[paneros, algo imposible de hacer en los programas bilingiies «unidirecciona-

estudios controlados de inmersién dual, los resultados filtrados s que son
prometedores para ambos grupos, tanto en términos de resultados académi-
cos como de bilingiiismo. Los alumnos pertenecientes a la minoria lingiiistica,
sin embargo, suelen alcanzar niveles mas altos de competencia en el segundo
idioma (Lindholm-Leary, 2001).

Los paradigmas relacionados con Ia educacién de las minorias lingiisti-
¢as no solamente dependen de la investigacion para conseguir su validacién,
sino que también influyen sobre las cuestiones planteadas por la investiga-
cién. Generalmente, los estudios a gran escala financiados por el Departa-
mento de Educacién norteamericano se han convertido en informes de «con-
sumo»: ¢{«Funciona» la educacién bilingiie lo suficientemente bien en la
practica como para justificar el coste que ha de soportar el Gobierno Federal?
Dicho de otra manera: ¢Sirve este enfoque para ensefar el inglés de manera
rdpida y efectiva en comparacién con otras metodologias alternativas? En el
primer estudio de esta naturaleza llevado a cabo por el American Institute for
Research (AIR) se cre6 un §IUpO compuesto por programas etiquetados como
bilingiies, se hizo un seguimiento de los logros de los alumnos a lo largo de
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siete meses y «no se detect6 ningtin impacto significativo ni consistente» —Io
cual no sorprendi6 a nadie— (Danoff et 4l., 1978). Si hubiesen trabajado con
un paradigma que no se cifiera tanto a la asimilacién rapida, los investigado-
res podrian haber estudiado los efectos a més largo plazo, o haber analizado
los componentes de los programas mas y menos beneficiosos, o intentar desa-
rrollar modelos teéricos que aportaran informacién a la practica educativa. En
lugar de ello, el estudio del AIR se preocup6 principalmente porlos resultados
mas importantes: {qué programa producia los mejores resultados finales: el
bilingiie 0 el que tinicamente se impartia en inglés?

Baker y Kanter (1983) también utilizaron el mismo tipo de planteamien-
to como punto de referencia en su revisién de la bibliografia, cuya intencién
final pasaba por saber si se podian justificar o no las politicas federales a fa-
vor de la ensefianza en el idioma materno. Su trabajo se inici6 con el rechazo
~ de los estudios mas primarios, puesto que decian que no eran adecuados
desde el punto de vista metodolégico. Tras recutrir a definiciones polémicas
para los programas —por ejemplo, utilizaron la inmersién en francés para
angléfonos en Canadé amodo de plantilla para la inmersién en inglés de las
minorias linglisticas de Estados Unidos— llegaron a la conclusién de que
la educacién bilingiie era inferior a la inmersion total en el inglés o incluso
inferior a «no hacer nada» para a ayudar a los alumnos LEP a superar la ba-
rrera lingiiistica. Los hallazgos de Rossell y Baker (1996) eran practicamente
idénticos, y en su teoria decian que el tiempo dedicado a una tarea —es de-
cir, el nivel de exposicién al inglés en el centro— era la variable clave en la
adquisicién del inglés.

Estos puntos de vista han sido duramente criticados por otros investiga-
dores. Willig (1985) y Greene (1998) llevaron a cabo un metaanalisis bastante
similar aplicando criterios metodolégicamente fundamentados parala inclu-
sion o exclusion de estudios, del que entresacaron diferentes conclusiones. En
lineas generales, el metaanalisis descubrié una pequefia, aungue significativa,
ventaja a favor de los alumnos que recibjan educacién bilingiie —cuando se
comprobo su nivel de lectura en inglés y sus destrezas en matematicas—, aun-
que su exposicion al inglés fuese significativamente inferior a la de sus compa-
fieros incluidos en los programas impartidos totalmente en inglés. Aqui es
donde surgen con fuerza argumentos en contra de la teoria del tiempo dedi-
cado a una tarea.

®  Lainmersion en el francés es un modelo bilingiie disefiado para producir el bilingiiis-

mo; la inmersion estructurada en inglés es un modelo disefiado para producir monolingiiismo
(Krashen, 1996; Cummins, 2000).
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Ramirez y col. (1991), autores del dltimo estudio federal importante que
haya sido publicado, se distanciaron del paradigma de la asimilacién. En lugar
de cehirse a si el idioma nativo se utilizaba 0 no, analizaron una gama de mode-
los pedagdgicos y reconocieron que todos los programas etiquetados como
«bilingiies» no son iguales. Sus hallazgos confirmaron la presencia de un mar-
co tedrico diferente, cuya influencia fue aumentando a lolargo de la década de
los ochenta: a largo plazo, parece ser que la inversién en el planteamiento del
bilingiiismo estaba generando dividendos cognitivos y académicos.

Cummins (1981) y Krashen (1981) fueron los primeros en desarrollar este
marco que recalcaba la posibilidad de transferir destrezas y conocimientos en-
tre el idioma materno de los alumnos y otros idiomas adicionales que pudie-
sen adquirir. Krashen (1996) explica lo siguiente:

Cuando impartimos ensefianza de calidad para los nifios en su idio-
ma materno, les damos dos cosas:

1. Conocimientos, tanto conocimientos generales sobre el mundo
como conocimientos relacionados con asignaturas. Los conocimientos que
obtienen los nifios a través de su primer idioma les ayudan a comprender
mejor el inglés que oyen y leen. Esto produce como resultado un mayor
nivel de adquisicién [...].

2. La alfabetizacién, que se traslada de un idioma a otro. Tenemos
agui un sencillo argumento, dividido en tres pasosy que sirve como apoyo
para trasladar la alfabetizacién desde el primer idioma al segundo:

(1) Tal y como han argumentado Frank Smith y Kenneth Goodiman,
aprendemos a leer leyendo, dindole sentidoa lo que vemos en la pigina. |...]

(2) Si aprendemos a leer leyendo, resultard mucho mds fdcil aprender
aleer en un idioma que ya entendemos.

(3) Una vez que sabes leer, puedes leerlo todo. La capacidad de leer se
transfiere entre idiomas. (pp. 3-4)

Numerosos estudios empiricos han confirmado el principio de transfe-
rencia, incluso entre idiomas muy diferentes tales como el chino y elinglés, el

japonés y el inglés, el hebreo y elinglés, el turco y el holandés (Krashen, 199¢;
Cummins, 2000).

Por tanto, el tiempo dedicado al aprendizaje del idioma materno no es
tiempo perdido. La educacién bilingiie no solamente es més eficiente sino
también mas humana que el intentar ensefiar a alumnos LEP en un ambiente
que les resulta muy dificil de comprender. Ademds, ofrece la posibilidad de al-
canzar altos niveles de destreza tanto en el idioma materno como en inglés, es

decir, bilingitismo y bialfabetismo, sin afectar en absoluto a los resultados aca-



86 JAMES CRAWFORD

démicos del alumno. De esta forma, se alcanzan los objetivos del multicultu-
ralismo y la igualdad de oportunidades.

Gracias a los esfuerzos del Grupo de Trabajo de Stanford (Stanford Wor-
king Group), compuesto por investigadores y expertos, y financiado por la
Fundacién Carnegie (Hakuta et 4l., 1993), esta orientacién lleg6 a impactar so-
bre la politica federal. Cuando se volvié a redactar la Ley de Educacién Bilin-
gite en 1994, dio prioridad de financiacién, por primera vez, a programas que
«permitan desarrollar competencias bilingiies tanto en inglés como en otro
idioma para todos los alumnos que participen» (PL. 103-382, Sec. 7116). La ad-
ministracién Clinton dio un fuerte apoyo retérico, que no siempre resulté
préctico, a planteamientos pedagdgicos de esta indole —especialmente de in-
mersién dual (Riley, 2000)—.

De forma simultédnea, la orden del dia en investigacién bilingiie empezé
a restar importancia a aquellos estudios que buscaban la manera mas rapida
de ensenar el inglés. Al fin y al cabo, no existia ningunarazén para «reinventar
la rueda». La mayoria de los investigadores en adquisicién de segundas len-
guas opinaban que la educacién bilingiie era beneficiosa. Sin embargo, elidio-
ma empleado en la ensefianza era s6lo una variable entre las muchas que de-
terminan el fracaso o el éxito académico —una variable f4cil de politizar por
conflictos sociales mas amplios relacionados con la asimilacién y el pluralis-
mo—. Como resultado de todo ello, se ha exagerado la importancia que tiene
la investigacion encaminada a evaluar la efectividad de programas tinicamen-
te definidos por el idioma, trasladando asf a un segundo plano aquellos anali-
sis que podrian resultar mds ttiles para los profesionales. En un informe con-
fidencial publicado por el Consejo Nacional de Investigacién (National
Research Council, NRC), se decia que «el tema clave no consiste en encontrar un
programa que funcione para todos los nifios y en todas las localidades, sino en
hallar un conjunto de componentes que funcionen para los ninos de la comu-
nidad objeto de nuestro interés, teniendo siempre en cuenta los objetivos, los
recursos y los aspectos demograficos de dicha comunidad». La NRC recomen-
d¢ establecer un programa de investigacién que se cifiese a las «intervencio-
nes basadas en teorias»: investigacién basica acerca de las necesidades de per-
sonas que aprenden un segundo idioma y c6mo dirigirse a ellos (August y
Hakuta, 1997, p. 138).

Un programa de esta naturaleza deberia generar una mejoria. Sin embar-
80, la definici6n de las cuestiones que hay que investigar sigue dependiendo,
en gran medida, de los objetivos politicos. Ademas, sigue imperando un clima
de confusién en todo lo referente a la educacién bilingiie. Aunque la igualdad
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de oportunidades y el multiculturalismo sean compatibles en determinados
aspectos, en otros resultan contradictorios. En estos tltimos anos, el predomi-
nio de este Gltimo paradigma ha favorecido mas a la investigacién cualitativa
que a la cuantitativa, prestando atencién a 4reas tales como:

— el contexto social y cultural del aprendizaje,
— laidentidad y las relaciones de poder en los centros, y

— laetnografia de la comunicacién en el aula.

Por otro lado, ha restado importancia a cuestiones relacionadas con facili-
tar la transicién hacia el inglés, tales como:

— como definir y valorar la competencia limitada en inglés,

— c6mo determinar la cantidad y tipo de ayuda lingiiistica que necesi-
tan los alumnos LEP para llegar a ser alumnos con dominio total del
inglés (fluent-English-proficient o F EP),

~— ¢6mo fijar criterios minimos para evaluar programas, sean o no bi-
lingiies, para que los alumnos LEP puedan acceder al curriculo pre-
dominante.

Por ejemplo, un tema politico clave tiene que ver con cuanto tarda un
nino en adquirir el inglés como segundo idioma —no solamente el «inglés que
se habla en el patio», ni destrezas de comunicacién oral, sino el «inglés acadé-
mico», elidioma descontextualizado y cognitivamente exigente que necesitan
para el colegio—. Las respuestas directas han resultado evasivas debido a lo
dificil que resulta evaluar destrezas lingiiisticas independientemente de des-
trezas académicas tales como la alfabetizacién (MacSwan y Rolstad, 2002). En
su lugar, los investigadores han recurrido al parametro de los resultados con-
seguidos en exdmenes de inglés como elemento indicador del nivel de domi-
nio del inglés académico, analizando asi el tiempo que tardan los alumnos
LEP en «alcanzar» a los angloparlantes nativos en cuanto a puntuacion en
evaluaciones. Una vez realizada la extrapolacién correspondiente sobre tales
parametros, los estudios sefialan que un nifo necesita, como minimo y por
término medio, siete afios de estudio para adquirir un segundo idioma para
fines académicos (Cummins, 1981; Collier y Thomas, 1989). Se trata, evidente-
mente, de un planteamiento muy bésico, como mucho. Supone que la «dife-
rencia de logros» entre alumnos pertenecientes a minorias y mayorias lingiifs-
ticas se debe tinicamente a factores lingiiisticos, cuando otros factores son
ampliamente reconocidos —el estatus socioeconémico en particular—. De ahi
que tantos nifios LEP necesiten bastante mds tiempo para mejorar su nivel de
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rendimiento académico que para entender el inglés que se utiliza en una clase
inmersa en la corriente principal.

Enla practica, la mayoria de los alumnos abandonan los programas bilin-
gies de transicion o ESL en cuestién de tres o cuatro afios, Y un gran ntimero
sobresale en los centros a partir de ese momento. Sin embargo, muchos edu-
cadores dicen que si el bilingiiismo es bueno para el desarrollo académico del
nifo, sin hablar de sus futuras perspectivas laborales, ¢por qué preocuparse
por el tiempo que tengan que permanecer en programas bilingiies? Si un
alumno LEP mejora a la larga, ¢a quién le importa el hecho de que los centros
tarden entre cinco y siete afios en ensenarles el inglés?

Esta claro qué le importa al ptblico norteamericano. También les importa
a los legisladores federales y estatales, quienes en los afios noventa empeza-
ron a sobrepasar los limites arbitrarios —por lo general tres afios— del tiempo
que podian pasar los nifios en aulas bilingiies. Fue entonces cuando los votan-
tes de California y Arizona impusieron un sistema de un ano, totalmente en
inglés para la mayoria de los alumnos LEE, prohibiendo practicamente el uso
de sus idiomas nativos. El paradigma asimilacionista se afirmé de manera
vengativa y cogi6 a los investigadores y profesionales bilingiies totalmente
desprevenidos. La evidencia cientifica relacionada con la adquisicién del idio-
ma no desempenié ningtin papel en estas decisiones politicas. Sin embargo, y
aunque sus defensores aprendan a comunicar mejor estos resultados ante el
publico, serd necesario tener los objetivos mas claros para transformar la poli-
tica de educacién bilingiie. '

5. {NGLES PARA LOS NINOS»

Las campanias pro legislacion «inglés solamente» tuvieron un importante
auge durante los ochenta, a medida que numerosos estados aprobaron decla-
raciones en las que se decia que el inglés era su tinico idioma oficial Transcu-

® Enlaciudad de Nueva York, el 65% de los alumnos LEP estuvieron durante tres afios
0 menos en programas bilingiies 0 ESL; un 26% estuvo entre cuatro y seis aftos; y el 11% estu-
vieron siete o mds afos. Los alumnos que salieron de estos programas en un plazo maximo de
tres afios obtuvieron una puntuacién superior a la media en los exdmenes de lectura de la ciu-
dad; aquellos que salieron antes de cuatro afios obtuvieron una puntuacién superior a la media
en el examen de matemiticas (New York City Board of Education, 2000).

7 Parafinales de 2000, 23 estados habfan implantado estas leyes del «inglés oficial»; para
mas detalles véase ourworld.compuserve.cam/homepuges/jwcmwford/langleg.htm.
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rrido un periodo de inactividad, el movimiento nacig de nuevo en el clima an-
tinmigrantes de mediados de los noventa Y consigui6 un breve apoyo de los
republicanos en el Congreso. Bajo la presidencia del portavoz Newt Gingrich,
la Camara de representantes norteamericana aprobé una «Ley del Idioma In-
glés» que restringia el uso de cualquier otro idioma por parte del Gobierno.?
Pero los lideres de los partidos politicos pronto abandonaron la causa cuando
comprobaron que enfurecia a la poblacién hispana —el sector del electorado
norteamericano que crece mas rdpidamente— sin producir demasiado entu-
siasmo entre los nativistas conservadores (tendencia politica antiinmigran-
tes). Una vez mas, aquellos que Gnicamente abogaban por elinglés, y cuyo ra-
cismo quedaba patente, se quedaron en las parcelas extremistas de la politica
norteamericana. Ninguna de sus medidas legislativas tuvo un efecto directo
sobre la educacién bilingiie.

Sin embargo, pronto cambiaria la situacion con la llegada de una férmula
més sofisticada de activismo a favor del inglés como tinico idioma. En 1997, un
multimillonario disefiador de software llamado Ron Unz lanz6 una campafa a
favor de prohibir la educacién bilingiie a través de las urnas —primeramente en
California y, después, en otros estados donde se pueden tramitar leyes a través
del proceso de votacién en las urnas—.’ Unz carecia de conocimientos en este
campo, pero si se percat6 de sus vulnerabilidades. E] ptblico se mostr escépti-
€o puesto que los nifios estaban aprendiendo inglés en aulas bilingiies; asf que
Unz utiliz6 el titulo de English for the Children («Inglés para los Nifos») para su
campana. En lugar de atacar a los inmigrantes, se present6 como su defensor
ante centros escolares que no respondian adecuadamente. Como proteccién
complementaria contra cualquier acusacién de racismo, contraté a latinos y a
americanos de origen asiatico para que hiciesen de portavoces de su organiza-
cién y se hizo eco de las exigencias planteadas por algunos padres inmigrantes
procedentes de México respecto a ensefiar mas en inglés. Basandose en un dato
estadistico confuso que decia que solamente entre el 5 y el 7% de los alumnos
LEP eran reclasificados como alumnos FEP cada afo, Unz decia que la educa-
cion bilingiie tenfa una «tasa anual de fracaso del 95%» (English for the Children,

8 la Ley FLR. 123, hubiera declarado el inglés como idioma oficial de la nacién y hubie-
ra exigido a las agencias federales y funcionarios que emitiesen la mayoria de sus comunicacio-

de la Seguridad Social, impresos de Hacienda, material para votaciones en unas pocas jurisdic-
ciones y a panfletos de informacién turistica en parques nacionales. No se hubiera visto afecta-
do el apoyo federal parala educacién bilingiie. En cualquier caso, la medida no fue aprobadaen
el Senado y desaparecié en el 104.° Congreso. Para m4s detalles, véase Crawford (2000).

9 Hay 24 en los que est4 autorizada esta forma de «democracia directas (Broder, 2000).
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1997). En su iniciativa proponia incluir practicamente a todos los alumnos LEP
enun programa de «inmersion protegida en el inglés [...] que normalmente no
excediera de un afo» (Propuesta 227, 1998; Art. 1, Sec. 305). Los padres podrian
solicitar «renuncias» a este requisito, aunque sus alternativas y derechos queda-
rian muy limitados. Aquellos educadores que infringiesen la norma de s6lo en-
senar en inglés serfan penalizados con fuertes multas. Por tiltimo, no se podria
derogar ni enmendar la ley a través del proceso legislativo normal, sino sola-
mente con dos tercios de los votos o mediante otro proceso de votacion.

English for the Children fue popular desde el principio y las encuestas de
opinién desvelaron que una gran mayoria de los californianos estaba a favor
de lainiciativa.” Mientras tanto, la campana del No a la propuesta 227 monté
una oposicién ineficaz. Reconociendo que existian muchos malentendidos
respecto a la educacién bilingiie, abandonaron sus intentos de cambiar el
punto de vista de los votantes sobre el programa —por ejemplo, explicAndo-
les cémo se ensena el inglés en él— en el corto espacio de tiempo disponible.
Eso lanz6 una directriz desmoralizante para los voluntarios de la campana:
«NO os metais en una discusion para defender la educacién bilingiie» (Citi-
zens for an Educated America, 1998).

La propuesta 227 fue aprobada sin ningtin problema, el 61% contra el
39%. Cuando se les pregunt por qué tenian la intencién de votar a favor, casi
tres de cada cuatro defensores dieron como respuesta lo siguiente: «Si vives
en América, necesitas hablar inglés» para tener éxito en la escuela y enlasocie-
dad (encuesta de opini6n de Los Angeles Times, 1998). Desde luego, no se trata
de una opinién muy original, pero hay que situarla dentro de su contexto.
Ademés, los votantes opinaban que la educacién bilingiie solamente servia
para distraer al alumno del inglés, y no para adquirirlo. Esta falsa idea ha sido
el obstéculo més importante para la aceptacion del programa. Ademas, ha
permitido que las fuerzas que tinicamente estin a favor del inglés, bajo el lide-
razgo de Ron Unz, se apropien del paradigma de la igualdad de oportunida-
des para sus propios fines. En lugar de culpar a los inmigrantes por su fracaso
en el proceso de asimilacién, tal y como habia sucedido en el pasado,!! ahora

" Enlaencuestade opini6n inicial de Los Angeles Times (1997) se indicaba que el 80% de los
votantes censados, incluidos un 84% de latinos, tenian previsto votar a favor de la iniciativa,

"1 A modo de ejemplo, fue a mediados de los ochenta cuando la organizacién English
First puso en circulacién una peticién para recaudar fondos que decfa, en parte, lo siguiente:
«iDesgraciadamente, en la actualidad hay muchos inmigrantes que se niegan a aprender in-
glés! Nunca llegan a convertirse en miembros productivos de la sociedad. Quedan atrapados
en un gueto lingiifstico y econémico; muchos de ellos viven de las prestaciones sociales y les
cuestan a los contribuyentes americanos millones de doblares cada afion.
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defienden el «derecho» de los inmigrantes a aprender inglés contra las politi-
cas gubernamentales que intentan impedirlo de forma descarada.

En respuesta, el razonamiento multicultural para la educacién bilingiie
no ha servido de ayuda a esta situacién. Incluso es posible que haya hecho da-
fio. Aunque existen fuertes argumentos a favor de conservar y desarrollar los
recursos lingiiisticos de Estados Unidos ——Cuya gran escasez pone en peligro
la seguridad nacional—2una politica de esta naturaleza deberia ser cataloga-
da como una alta prioridad del Gobierno. Tampoco ha generado un enorme
entusiasmo entre el ptiblico. Practicamente todo el mundo, incluido también
Unz (1997), habla sobre «la importancia practica del bilingiiismo». Sin embar-
80, muy pocos americanos monolingiies estan dispuestos a hacer algo respec-
to a esta nocién, o de manera directa aprendiendo ellos mismos otro idioma, o
de forma indirecta dando su apoyo a otros para que puedan contar con mds
oportunidades de aprender un idioma. A lo largo de las dos tiltimas décadas
se ha producido una explosién en la diversidad lingiiistica de Estados Unidos.
En la actualidad, y debido fundamentalmente a la inmigracién, més de uno
de cada seis residentes en Estados Unidos habla otro idioma que no es el in-
glés en el hogar. Sin embargo, las comunidades de idiomas minoritarios rara
vez son catalogadas como fuente de destrezas lingiifsticas capaces de satisfa-
cer necesidades nacionales. Tampoco se reconoce a gran escala el papel poten-
cial de la educacién bilingiie. Segiin reza la sabiduria convencional: «Es bene-
ficioso conocer idiomas extranjeros, pero en el caso de los inmigrantes, el
inglés debe ser lo primero».

Por tanto, English Plus ha demostrado ser un planteamiento ineficaz en
cuanto a conseguir apoyos para la educacién bilingiie (Combs, 1992). Como
estrategia politica, ha sido disefiado para satisfacer los propios intereses del
grupo dominante. En la préctica, sin embargo, parece atraer mds a aquellos

2 Los servicios de inteligencia norteamericanos habian padecido una crisis lingiiistica
incluso antes de perpetrarse los ataques terroristas contra Nueva York y Washington el 11 de
septiembre de 2001. Durante la Guerra del Golfo Pérsico, del total de 500 000 militares america-
nos destacados en la region, solamente 45 de ellos poseian destrezas en los idiomas hablados en
Iraq; tinicamente 5 de estas personas habian recibido formacion en el campo de los Servicios de
Inteligencia (hallazgos de H.R. 5442 Y propuesta del «Foreign Language Economic Enhance-
ment Act», 102.° Congreso). Tras el ataque perpetrado contra el World Trade Center en 1993, las
autoridades norteamericanas descubrieron que posefan instrucciones por escrito sobre el ata-
que, pero carecian de personal suficiente para traducir a documentacién del arabe (Warrick
etal, 2001). La falta de destrezas précticamente afecta a todos los idiomas, incluido el espanol.
En los afios ochenta, y cuando 1a CIA promovié una revuelta para derrocar al Gobierno Sandi-
nista de Nicaragua, tuvo que recuperar a sus funcionarios jubilados especializados en el idioma
espafiol para alcanzar sus objetivos (Congressional Quarterly, 1992).
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que no necesitan ser convencidos de brindar su apoyo a una politica de un
solo idioma como recurso: educadores lingiiisticos, defensores étnicos y per-
sonas que ya son bilingiies.

El problema més importante asociado al argumento English Plus es que,
digan lo que digan los americanos en abstracto, muy pocos consideran que el
bilingiiismo es importante. A pesar de la creciente popularidad de Ia inmer-
sion doble —una forma muy efectiva de ensefiar un segundo idioma— los pa-
dres angloparlantes han colocado, como mucho, a un total de 20 000 nifios en
tales programas.’® A modo de comparacion, hay unos 300 000 alumnos anglo-
fonos matriculados en escuelas de inmersién en francés en Canad4, un pafs
que tiene la décima parte de habitantes que Estados Unidos (Cummins, 1996).
Evidentemente, la politica canadiense de bilingiiismo oficial significa que el
dominio del francés es una destreza laboral muy importante, por lo menos en
lo que al funcionariado se refiere. Individualmente, a los americanos mono-
lingiies se les incentiva menos para que adquieran otro idioma, especialmente
en vista de la difusion mundial del inglés. A muchas personas el crecimiento
de la diversidad lingiiistica les produce temor o malestar, una reaccién poco
habitual en casi todo el pais con anterioridad a los afios ochenta. En un estu-
dio llevado a cabo sobre actitudes suburbanitas, Wolfe (1998) comprobé que el
bilingiiismo (junto con la homosexualidad) se situaba entre los fenémenos so-
ciales menos tolerados. Asi pues, proclamar la educacién bilingiie como el me-
dio necesario para conseguir el bilingiiismo serfa realmente dificil de vender.

Un razonamiento mas prometedor recalcaria valores ampliamente com-
partidos, tales como la igualdad social, el juego limpio y la libre eleccién, Mu-
chos americanos pueden comprender las dificultades que experimenta un
nino que no habla inglés y entender que es necesario contar con medidas es-
peciales. Esto fue lo que sirvi6 para que una mayoria diera su apoyo a la idea
de la educacion bilingiie de transicion, aunque relativamente pocos se han
posicionado a favor del mantenimiento de los idiomas étnicos (Huddy y
Sears, 1990). Lo que genera la polémica no es el objetivo de Ia igualdad de
oportunidades, sino el medio empleado para conseguirlo.

Si algin dia se ha de tomar una-decisién sobre la politica de educacién
lingiiistica en Estados Unidos sobre la base de una investigacion sélida, pri-

" Esta estimacién se basa en un directorio de programas de «inmersién de dos vias»
confeccionado en septiembre de 2001 por el Centro de Lingiiistica Aplicada (www.cal.org/twifdi-
rectory/). Aunque fueron identificados 260 programas en 23 estados, muchos solamente inclu-
yen unas pocas aulas o algunos cursos de un centro.
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mero habra que desactivar la politica explosiva asociada al tema. A continua-
cién se plantean tres recomendaciones para hacerlo asi.

En primer lugar, la investigacién debe ocupar un lugar relevante. Habria
que dar prioridad absoluta a preguntas, tanto tedricas como practicas, relacio-
nadas con la interaccién existente entre la adquisicién de un segundo idioma
y el desarrollo cognitivo/académico. Aungue los estudios deberian abarcar un
espectro amplio —y no limitarse a comparar la efectividad de pedagogias bi-
lingiies y no bilingiies—, deben seguir abordando las preocupaciones mas
graves de los padres, educadores y legisladores. Entre los primeros elementos
de la lista se encuentra la necesidad de elegir entre diferentes alternativas de

un programa para alumnos, aunque siempre contando con suficiente infor-
macién para ello.

En segundo lugar, hay que educar al publico. Los lideres politicos siem-
pre dardn un apoyo titubeante hasta que se entienda bien el papel de la edu-
cacion bilingiie en la ensefianza del inglés. Los americanos necesitan saber
que, para muchos alumnos, este programa es el que mas esperanzas les ofrece
en cuanto a reducir los efectos académicos generados por la pobreza y el he-
cho de pertenecer a una minoria. Por otro lado, y siempre que la funcién pri-
maria de la educacion bilingiie consista en perpetuar otros idiomas y culturas,
se caricaturizard como una concesién a favor de los que defienden lo étnico;
como una pedagogia que promueve la «diferencia» frente a lo comtn, y un
obstéculo, no un camino, hacia la igualdad de oportunidades.

En tercer lugar, sustituird mandatos por alternativas. No deberia existir
un solo programa para todos los alumnos LEE cuyos antecedentes académi-
cos y necesidades son totalmente diferentes. Ni los centros ni los padres acep-
taran pedagogias por via de la imposicién. Sin embargo, la disponibilidad de
distintas opciones —incluidos modelos de mantenimiento tales como ense-
fianza en el idioma patrimonial— promovera la experimentacién y fomentara
una mayor aceptacién del ptblico.

Son sugerencias a largo plazo. Posiblemente ninguna estrategia serd ca-
paz de evitar més restricciones sobre la educacion bilingiie en un futuro cerca-

- 1o, especialmente en aquellos estados donde se pueden confeccionar leyes por

iniciativa popular. Tarde o temprano, el fervor popular seguira su curso. Pero si

-no se hace nada al respecto, las actitudes que lo han provocado quedaran in-

tactas. Tanto los investigadores como los profesionales deben asumir un nuevo

- papel para que pueda sobrevivir la educacién bilingiie y los nifios que més la

necesitan puedan beneficiarse de ella. Ya no basta con la dedicacién profesio-

nal en este campo, sera necesario contar también con un compromiso politico.



94 JAMES CRAWFORD La Educacion bilingiie en Estados Unidos: Politica versus Pedagogia 95

6. BIBLIOGRAFIA EPSTEIN, N. (1977): Language, Ethnicity, and the Schools: Policy Alternatives for Bilingual-

Bicultural Education, Washington, D. C.: Institute for Educational Leadership.
GREENE, J. (1998): A Meta-Analysis of the Effectiveness of Bilingual Education, Claremont, CA:
Tomaés Rivera Policy Center.
HAKUTA, K. et 4l. (1993): Federal Education Programs for Limited-English-Proficient Students:
A Blueprint for the Second Generation, Stanford, CA: Stanford Working Group.
HANSEN, M. L. (1940): The Atlantic Migration, 1607-1860, Cambridge, MA: Harvard Uni-
versity Press.

HAWGOOD, J. A. (1940): The Tragedy of German-America, New York: Putnam.

HAYAKAWA, S. 1. (1985): One Nation... Indivisible? The English Language Amendment, Was-
hington, DC: Washington Institute for Values in Public Policy.

HIGHAM, J. (1988%): Strangers in the Land: Patterns of American Nativism, 1860-1925, New
Brunswick, NJ: Rutgers University Press.

HUDDY, L.y SEARS, D. O. (1990): «Qualified public support for bilingual education: Some
policy implications». En Annals of the American Academy of Political and Social Science,
508 (March), pp. 119-134.

KLOSS, H. (1998%): The American Bilingual Tradition, Washington, D. C.: ERIC Clearing-
house on Languages and Linguistics.

KRASHEN, 5. D. (1981): «Bilingual education and second language acquisition theory».
En Schooling and Language Minority Students: A Theoretical Framework, Los Angeles:
California State University, pp. 51-79.

—  (1996): Under Attack: The Case against Bilingual Education, Culver City, CA: Language
Education Associates.

AUGUST, D. y HAKUTA, K. (eds.) (1997): Improving Schooling for Language-Minority Stu-
dents: A Research Agenda, Washington, D. C.: National Academy Press.
BARON, D. (1990): <The legal status of English in Ilinois: Case study of a multilingual sta-
te». En Daniels, H. A. (ed.): Not only English: Affirming America’s Multilingual Herita-
8¢, Urbana, IL: National Conference of Teachers of English, pp- 13-26.
BENNETT, W.]. (1992): «In defense of our common language». En Crawford, J. (ed.): Lan-
guage Loyalties: A Source Book on the Official English Controversy, Chicago: University
of Chicago Press, pp. 358-363.
BRODER, D. §. (2000): Democracy Derailed: Initiative Campaigns and the Power of Money, New
York: Harcourt.
CITIZENS FOR AN EDUCATED AMERICA (1998): «Sample letter-to-the-editor points».
En Press release, February.
COLLIER, V. Py THOMAS, W. P (1989): «How quickly can immigrants become proficient
in school English?». En Journal of Educational Issues of Language Minority Students, 5
(Fall), pp. 26-39.
COMBS, M. C. (1992): «English Plus: Responding to English Only». En Crawford, J. (ed.):
Language Loyalties: A Source Book on the Official English Controversy, Chicago: Univer-
sity of Chicago Press, pp. 216-224.
CONGRESSIONAL QUARTERLY (1992): <Tomorrow's spy is MBA fluent in Farsi». En
Delaware State News, December 12.
CRAWFORD, J. (1992): Hold Your Tongue: Bilingualism and the Politics of «English Only», Rea-
ding, MA: Addison-Wesley.
— (19994): Bilingual Education: History, Politics, Theory, and Practice, Los Angeles: Bilin-
gual Educational Services.

LAMBERT, W. E. (1984): «An overview of issues in immersion education». En Studies on Im-
mersion Education: A Collection for United States Educators, Sacramento: California
State Department of Education, Office of Bilingual Bicultural Education, pp. 8-30.

LAU v. NICHOLS. 1974. 414 U S. 563.

LEIBOWITZ, A. H. (1969): «English literacy: Legal sanction for discrimination», En Notre
Dame Lawyer, 45 (7), pp. 7-67.

LINDHOLM-LEARY, K. J. (2001): Dual Language Education, Clevedon: Multilingual Matters.

LOS ANGELES TIMES POLL (1997): «Study #400», October 15, www.latimes.com/HOME/
NEWS/POLLS/400padda. pdf

—  (1998): «Study #410», April 13, wuww latimes.com/ HOME/NEWS/POLLS/PDF/410pa2da.pdf

MACSWAN, J. y ROLSTAD, K. (2002): «Linguistic diversity, schooling, and social class: Rethin-
king our conception of language proficiency in language minority education». En Pauls-

ton, C. B.y Tucker, G. R. (eds.): Essential Readings in Sociolinguistics, Oxford: Blackwell.

MEYER v. NEBRASKA. 1923. 262 U.S. 390.

NEW YORK CITY BOARD OF EDUCATION (2000): ELL Subcommittee Research Studies
Progress Report, New York: Author.

o OSUNA, J. J. (1949): A History of Education in Puerto Rico, Rio Piedras (Puerto Rico): Edito-

¢ rial de la Universidad de Puerto Rico.

PITT, L. (1966): The Decline of the Californios: A Social History of the Spanish-Speaking Califor-
nians, 1846-1890, Berkeley: University of California Press.

— (2000): At War with Diversity: U.S. Language Policy in an Age of Anxiety, Clevedon:
Multilingual Matters.

— (2002): «Making sense of Census 2000», Language Policy Research Unit, Arizona:
State University, www.asu.edu/educ/epsl/LPR U/features/article5.htm.

— (2004): Educating English Learners: Language Diversity in the Classroom, Los Angeles:
Bilingual Educational Services.

CUMMINS, J. (1981): <The role of primary language development in promoting educatio-
nal success for language minority students». En Schooling and Language Minority
Students: A Theoretical Framework, Los Angeles: California State University, pp. 3-49.

— (1996): Negotiating Identities: Education for Empowerment in a Diverse Society, Ontario,
CA: California Association for Bilingual Education.

~—  (2000): Language, Power, and Pedagogy: Bilingual Children in the Crossfire, Clevedon:
Multilingual Matters.

DANOFE M. N. et 4l. (1978): Evaluation of the Impact of ESEA Title VII Spanish/English Bilin-

gual Education Programs, Vol. 3, Year Two Impact Data, Educational Process, and In-
Depth Analysis, Arlington, VA: American Institutes for Research.



96 JAMES CRAWFORD

Pregunta 2 (Massachusetts) (2002): «English language education in public schools»,
www.state.ma. us/sec/ele/elebqOquOqull htm#q2anc.

Proposicién 203 (Arizona) (2000): «An initiative measure»,
2000/Info/pubpamphlet/english/prop203.htm.

Proposicién 227 (California) (1998): «English language in public schools: Initiative statu-
te», Primary98.ss.ca, gov/ VoterGuide/Propositions/227.htm.

RAMIREZ, J. D, Yuen, S.D.y Ramey, D.R.( 1991): Final Report: Longitudingl S tudy of Struc-
tured English Immersion Strategy, Early-Exit and Late-Exit Transitional Bilingual Edycy.
tion Programs for Language-Mz'nority Children, San Mateo, CA: Aguirre International.

cation», www.state.co, us/gov_dir/
leg_dir/lcsstaﬁ/ZOOZ/ballot/BluebookEnglish Version html# Amendment %2031

RILEY, R. W. (2000): «Excelencia para todos/Excellence
education and the challenges of a new century»,

ROOSEVELT, T (1926): Works (Memorial Ed.), New York:

RUIZ, R. (1984): «Orientations in language planning». En NABE Journal, 8 (2), pp. 15-34.

SCHLOSSMAN, S. L. (1983): «Is there an American tradition of bilingual education? Ger-
man in the public elementary schools, 1840-1919». En American Journal of Education,
91(2), pp. 139-186. )

SNOW, C. E. y HAKUTA, K. (1992): «The costs of monolingualism». En Crawford, J. (ed.):

Language Loyalties: A Source Book on the Official E nglish Con troversy, Chicago: Univer-
sity of Chicago Press, pp. 384-394,

TEXAS SUPERINTEN DENT OF EDUCATION (1923): A Hand Bo,
cation in Texas, 191 9-1922, Austin, TX: Author.

UNZ, R. (1997); «Bilingual is a damaging myth», Los Angeles Times, October 19,
U.S. CENSUS BUREAU (2001): Census 2000 Sup

http:/fwww. sosaz.com/election/

ok of Information as to Ey-

plementary Survey, www.censys. gov/c2ss/

WILLIG, A. C. (1985): <A meta-analysis of selected studies on the eff
education». En Reviey of Educational Research, 55, pp- 269-317.

WITTKE, C. (1936): German-Americans and th
man-Language Press, Columbus: Ohio State Archaeological and Historical Society.

WOLFE, A. (1998): One Nation After All: What Middle-Class Americans Really Think about God,
Country, Family, Racism, Welfare, Immigration, Homosexuality, Work, the Right, the Left,
and Each Other, New York: Viking,

ZEYDEL,E. H. (1961): «The teaching of German in the United States from colonial times to

the present». En Reports of Surveys and Studies in the Teaching of Modern Languages,
361 (November).

ectiveness of bilingual




T ————————

Reservados todos los derechos. Ni la totalidad ni parte de este libro, incluido el disefio de la
cubierta, puede reproducirse o transmitirse por ningiin procedimiento electrénico o mecdnico, inclu-
yendo fotocopia, grabacion magnética o cualquier almacenamiento de informacién y sistemas de recu-
peracion, sin permiso escrito del AUTOR y de la Editorial DYKINSON, S.L.

A ﬁﬁdCﬁugﬂ’\/ fL Il LG ut £ /(_Spf;,QA
| Y ANER A

© Copyright by
Hernan Urrutia Cardenas - Teresa F emandez Ulloa (Eds.)
Madrid, 2005

Editorial DYKINSON, S.L. Meléndez Valdés, 61 - 28015 Madrid
Teléfono (+34) 91 544 28 46 - (+34) 91 544 28 69

e-mail: info@dykinson.com

http://www.dykinson.es

http://www.dykinson.com

ISBN: 84-9772-565-4
Depésito Legal: SE-110-2005 en Espafia

Preimpresién por:

iCubo S.L.

http://www.icubo.com e-mail: info@icubo.com

Teléfono (91) 855 14 64 .

Impreso por:Publidisa






